jug, a lat te-
tryfameralny
| p obnie te-
ga pomylke.— jak w
obecnym  przypadku
wystawienia dwoéch
ziaczonych z soba sztuk S. I.
Witkiewicza Oni | Nowe wyz-
wolenie. Wowczas takie wy-
bitny scenograf, przepeiniony
ambicjami reiyserskimi
wypaczyl sens, szczegOlnie
ideowy Nosoroica Ionesco
wprowadzajac do wizji sce-
nicznejr mato, & wiadciwie
niczym nie usprawiedliwione
uogélnienia { podporzgdko-
wawszy tezy autorskie wlas-
nemu, malarskiemu widzi mi
sie. Konkretne dzielo drama-
turga przestalo byé tym kon-
kretnym dzielem i przeobrazi-
o sie W tzw. wariacie na tee
tnat <~ czy raczej nie na tee
mat.

Realizatorzy spektsklu potrak-
towall literature wraz z Je] za-
wastocia 1dedwg — w sposbb
lekcewazicy, Uwatall, 2s wiedza
znacznle wizcej od autora, rwilasz-
€za przy rozwigzywaniu zagadkl,
jak nha rrkolnym wyktadzie: co
pisara chcial priy pomocy swego
utwogu powieduel(? Obojqtne -m
byto, ezy stowa ,cheial” i ,,po-
wiedgial” — kryjs w soble jakied
zasadnicze ré?nice. Nle sam utwor
bowiem, w ich mniemaniu, roz-
wiazywal konflikty dramatyczne
w sierze ideowej oraz artystyce-
nej — lece leh, realizatoréw
pomysty zmienjajace wymowe
ttekstu. Totet — :przyrzadeili jakid .
nieokref): ny bunt . mglawiey -
aluz)i prreclw réwnle mgiawico-
wej, psendoaktualnel 1 wsrsch-
obecnej sile polityeznej. Niemal

-

Wiadomo, przeciw komu
wymierzyl Witkiewlcz swé}
pamflet teatralny Ont. Wiado-
mo, te przy pomocy tego u-
tworu, autor walczyt z kon-
kretnymi 2zjawiskami éwczes-
nej rzeczywistofcl — sprowd-
dzajac je do wymiarébw pro=-
testu przeclw zautomatyzowa-~
niu, przeciw nieaznawaniu a-
wangardy w plastyce, prze-
ciw zaklamaniu moralnerau i
obyczajowemu tzw, wyiszych
sfer Polski lat dwudziestych,
czy wreszcle przeciw pseude-
sutorytetom przyszlego ,rza-
du putkownikéw”, Wprzagt do
tego celu kapitalne umliejet-
nodci karykaturowania — &
takle sporo tragicznych prze-
powledni, ale w stosunku do
wspélczesnych mu sytuacili w
kraju. Prawda, 2¢ D e tine
wiskn mogg prezybraé forme
nieprzemijalnych w czasie
wartofci. Lecz one same po-
trafig sie zaskcentowaé ze
sceny, bez dorabiania im wy-
mowy aluzyjnej. Natomiast
okreslanie postaci przez kos-
tium (nb. obiektywnie ciek§-
wy) narzucajacy skojarzenia
niby polityezne — nie jest
juf’ nawet chwytem saty-
rycznym w kabharecle 1ub
szopce politycznej, 8 co do=
plero w teatrze. A gdyby na-
wet bawilo, to jedynie na mocy
banalnych powierzchownofcl.
7as w przypadku sztuki Wit-_
kébego — dzieje sie to wbrew
wizjl autora, ktérego smbi-
cje artystyczne obnita talki
zabieg w oczach widownil!

Jerzy Bober
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katda acena widowiska prreeiw.
atawiala sie intencjom autora. W
koficu rrce. nabrata zgola podc)-
rzane) wymewy polityczne], nie
moéwisc o lsmarncach artystysze
nych — co w sumie zatracilo ja-
kikolwiek sens, a zamyst wielo-
snactnoécl ugrzqzl w mokradle
dots Awurnacznym.

rzypominam o tym dlatego,
2e historia zdaje sie pow-
tarza¢ — a nawet w Wy-
daniu spektaklu = Witklewi-
czowekiego — przerasta roz-
mlary poprzedniego nieporo-
sumienia. Jest to po prostu
kliniczny przykiad, jak nie
nalezy postepowaé z dzletem
literackim na scenie, Jesli
bowiem retyser { scenograf w
jednej osoble: Jézef Seajna —
stworzyt sobie wizje spektak-
lu li tylko na kanwie sztuk
Witkiewicza — wlaczajge do
dwu tytulowych utwor6w
fragmenty innych tekstéw
tegoi autora (do czego by nas
to doprowadzito np. u Stowac-
kiego przy montazu Balladyny
z... Mazepq!) po to — Zeby. u-
stawié caloéé sceniczng w
jawnej sprzecznofci z tezami
dramaturga — wtedy zaczyna
sie Juz nledobra zebawa
kosztem literatury oraz ldeo-
logii je] twoércy!
Nieporozumienie nr 2 polega na
desygnowaniu reiysera @ wyrag,
nymi skloanofciami do odrealnia-
nis obrazu seenicrnego ku
sztukom r pogranicza absurdaine)
groteskl, Byé moie, Srajna uzys-
kalby wr¢er zaskakujgce wyniki,
tdyhy inwenizowat oraz , wyszue
mial #e” retysersko na tle dra-
maturgli es’kowicle realistyezned.
Tam jego nieposkromiona wy-
obratnia mogtaby istotnie snaleté
pole do popisu, do efektownych
1 efekeclarskich ujeé w sensie od,
fwietajgeym, awangardowym. Ale
oddajge mu do realizac)i na sce.
nise material wisdciwego twoérey
naszego (I nle tylko) teatru a-
wangardowego kierownietwn
sceny Kameralnej zaryzykowato
bardzo niepewny  eksperyment:
eyrk do kwadratu, A cyrk eyrku
- pomijajgc Juk  krétkotrwaly
zabawq pomigdzy ektorami | wi-
downig przez swego rodza'u
srtuke dla sztuki, postawil na gio-
wie calq lMterature Witkacego.

reszcie najbardzie] za-
W sadniczy zarzut, to p

h
centébw polityczno

ba niefortun
ych.

W ogéble na scenie panowat
belkot. 1 to bynajmniej nie
programowy, jako rodzaj gro-
teskl. Na szczefcie, nie zawsze
retyser zdolat przytlumié
wartoécl  literackie tekstu,
kpiarski ton { filozoficzny
wyw6d Witkiewicza. Niestety
w przewazajgce) ilodel
kwestil oraz sytuac)j scenicze
nych — z Witkacego nie po-
zostalo ani $ladu...

{ec c6% pozostalo? Wra2enia

infantylizmu, dziecinne} za-

bawy ~ do ktérej wprzag.
nieto dobryeh aktoréw, Niezrozu-
mialstwo poliaczone z nachalnose
cig miatkiech uogdinien, Interesu-
jaca, a miejscam] éwietna sceno-
gratia — choé¢ zdarzaly sie ele-
menty wtérne, znane z poprzed,
nich prac Szajny (pusgki po kon
serwach, rece-symbole, nadmiar
rekwizytébw z kropksa nad { =
oraz ozdobki, szmaty etc.).

Eksperyment? Raczej ¢
bieny pod wzgledem aBtys-
tycznym — nasuwajacy zad
powaine watpliwosci w swej
warsStwie ideowej. I tu warto
si¢ zastanowié¢ nad samg me-
todg preparowania sztuk {..
autorw przy prezentaciach
pozycji — zastugujgcych prze-.
cie? na wystawlenie w tea-
trach. Mozna by, rzeczywifcie
eksperymentainie  przekazy-
waé pewne utwory sceniczne
z gatunku abstrakcyjnego
na przemian grajgc je w kon-
wencji a la Szajna { — rea-
lirtycznie, Widz wybraltby for-
me odpowiadajacq mu najbar-
dziej, a ponadto moégthy cof
nieco§ zrozumieé. I literatura
mialaby prawo do samoobrony
?rzelc.l niedozwolonymi chwys-
am

hy-

zkoda bowlem takle] twér-

crobel, jek Witkiewicza, gdy

dzi§ zdajemy  soble sprawe
z tego, 2e Jest ona pionfer-
skg wobec Becketéw, Iones-
c6w, Genetéw, Mroikoéw, Rodew]
czéw { In. To juz leple] nie wy.
stawiaé¢ jJej weale, anizell po cyr.
kowemu..,

Niezaleznie od typu spektakiu
— podobali mi sie na scente, mi-
mo przeladowania { niedowladu
koncepcji retyserskich: Tzabel
Olszewska, Marek Walczews
Wiktor Sadecki, Jerzy Now
Halina Kwiatkowska,

-




