l.

Q jest wspdlne. Egqczy

o nodme krytyhe i widzow. Nie przy-

, WreeCz prrzeciwnie, coraz bar-

dziej kurczy sie ilos¢ twérczych zespoléw tea-

trainych. Nie tylko zresztq w Polsce. Czym

‘mdina gie niby pocieszaé, usilujgc rzecz spro-

wadzi¢ do sytuacji kryzysowej. Powinna -
nak budzi¢ prawdziwy niepokdj sytuacja,

dy zaledwie dobrze wyreiyserowane prledsta-

wienje staje si¢ raptem wydarzeniem, a poja-

wienie sie odkrywczej inscenizacji wywoluje
niemal eufaorie. przecietnos¢ amula
wiele scen. Nawet te, ktére do niedawna je-
szcze skutecznie bromly sie przed inwazjy
miernoty i bylejakodci.

Spbjrzmy wiec na teatralny pejzai Krakowa
z tej troche szerszej perspektywy. Okazji jest
co najmniej kilka. Wypada zaczaé¢ od jubila-
téw, czyli Teatru Ludowego i Teatru STU.
Trzydziestolecie sceny w Nowej Hucie; ten
jubileusz moglby stanowi¢ pretekst do intere-
sujgcej dywagacji o fenomenie teatru, Nowo-
hucki zaistnial btyskotliwie i burzliwie w ro-
botniczej, miodej dzielnicy Krakowa w 1855
roku. Zdobyl! natychmiast nieprzejednanych
wrogbw, z ostawionym Jaszczem na czele i zy-
skat goracych wielbicieli. I zgast po kilku se-
zonach wraz z odejmem jego tworcow, Kry-
styny Skuszanki i Jerzego Kruow-kieuo Na-~
wet wspbltworca nowej estetyki teatralnej
Ludowego, Jozef Szajna — jako dyrektor nie
uratowal sceny przed degradacja. Ekilektyzm
i przecietno$¢ zawladnely nig bardzo szybko.

Kolejni dyrektorzy Irens Babel, Waldemar
Krygler, Ryszard Filipski, a obecnle Jerzy Gitycki

udalo sie stworzyé teatru ostro zarysowanego,

czacego, ktory by rnéw wzbudzal emocje | spory.
Jest od lat teatrem kulturainego obrzeia, dzielnicy,
podobnie jak Bagatela (cho¢ ta dziala w centrum
Krakowa). Zsrarzala i zblakia rowniez

artystyczna glofnej kiedyé Groteski, wraz z odej-
Séciem Jareméw. Samo bowiem pielegnowanie tra-
dycii — czynione nawet programowo 1 z pietyz-
— nie by stworzyé teatr tywy i

artystom

po,

tycznych, spolecznych — | wciaz budowaé teatr
ktory naprawde towarzyszy publicznoéci. Wsplera
i3 w momentach trudnych i
czywistoét, Nie oznacza to

rozgrzeszaé¢ wspanialomyginie z pomylek | potlmtqé'

Zaniecha¢ wywierania presji. I nie dopingowa
do tworrzenia srtuki na miare ambicji 1 potmb ﬁro-

Jubileuszowe nowohuckie ,Pieszo” Mroika,
do ktérego zaangaiowano ai trzech krakow-
skich dyrektoréw (Mikolaj Grabowski — rezy-
seria, Kazimierz Wi$niak — scenografia, Sta-
nistaw Radwan — muzyka), moina umnaé za
probe wyjicia poza dos¢ monotonny (upowsze-
chnieniowy!) schemat doboru sztuk i przela-
manie zlej passy inscenizacyjnej. Wprawdzie
Grabowski zagrat tylko zewnetrzng, realisty-
czng warstwe utworu Mrozka (ile w nim tkwi
maczefh i jak jest pojemny udowodnit Jerzy
Jarocki w swoim glodénym przedstawieniu ze
studentami PWST), to przeciez nawet ruboZo-
na interpretacja dala jakby inng optyke tej
scenie. Poslugiwanie sie pusta przestrzenia —
fwietnie zakomponowans przez Wisniaka —
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Na zdjeciach: 1. Teatr Ludowy w No-
wej Hucie. PIESZO Mrotka. Na zdje-
clu od lewej: Grzegorz Forysiak (Syn)
i Tadeusr Szaniecki (Ojciec). Fot. W.
Plewlfiski. 2. CRICOT L Scena z rewil

Teatr. 'I'ERHOPILE POISKIE Miclhskie-
£0. Od lewej: Kazimierz Witklewicz
(Lucchesini), Anna Polony (Caryca Ka-
tarzyna), Krzysztof Globisz (Kniat Pa-
tiomkin). Fot. W. Plewinski. 4. Teatr
im, 4. Slowackiego. LEGION Wysplan-
skiego. Scena xbiorowa. Fot W. Gorka.

przywolywalo w pamieci pierwsze wystapnema
nowohuckiego teatru, tak szokujgce po latach
teatralnego socrealmnu ktéry tongt w weryz-
mie i doslownosci. Okamje sie, ze tak malo
i zarazem tak wiele trzeba zrobi¢, aby na tej
samej scenie, ztynusamymiaktorarmpo-
wstala zupelnie inna jakoéé estetyczna. Doko-
nanie to cieszy, a rdwnoczesnie uzmysiawia,
e niebawem znoéw zaklety krgg dnia powszed-
niego zamknie sie wokél tej sceny z obrzeta.

Z dwudziestoletniej biografii Teatru STU
moina odczytaé dramatyczne dzieje ru-
chu milodych, ktory wykreowal niewgtpliwe
zjawisko, jakim byt teatr otwarty. Karte te
czas dawno juz zamknal. Trwajg i dzialaja
“jeszcze niektore zespoly tego ruchu, ale juz
na zasadzie scen profesjonalnych. Wéréd nich
i Teatr STU. Zarowno twércy, jak i coraz
mmiej liczni ich wyzmawcy wcig2 nie mogg
lub nie chcg uwierzyé, te proces profesjonali-

‘zacji éwiadczyl jedynie o postepujacej korozji

tego ruchu i narastajacym kryzysie,

To, co od paru lat prezentuje Teatr STU,
jedynie potwierdza diagnoze. ,Krél Ubu”,
,Donkichoteria” ,,Kur zapial”, e wymienig
jedynie te spektakie, budzily niedosyt u jed-
nych widzéw, innych wprost zenowaly spiasz-
czonym, Czy WwWrecz niemdrym rozrachunkiem
z narodowg historia i wspélczesnoscia. Zgola
parodystycznym spektaklem okazala si¢ obrze-
dowa opera obsceniczna wediug poematu Wie-
stawa Dymnego, czyli ,Kur zapi iy Gigant
wizualno-muzyczny z wielkimi kuklami Emilii
Plater, Jozefa Poniatowskiego, Jakuba Szeli,
Mickiewicza i innych. Wystapienie to — w
ramyséle ostre i demaskatorskie — nie przy-
nioslo oczekiwanego sukcesu Krzysztofowi Ja-
sifiskiemu i zespolowi, ktéry jakby uwierzyl,
ite $piewajgc pelnym glosem sprosne rymo-
wanki w stylu ,A w ojczyinie milej, / Niech
cie szczescie spotka. / Niech ci bedzie stodka /
Jak Mary$ od przodka, / Jak Kasia od zadka”
— walczy ze stereotypami narodowymi, atakuje
mity i odbrgzawia historie.

W kabarecie s$wintuszenie bywa zabawne
i dowcipne, lecz, jak dotad, nikomu nie przy-
szto do glowy, aby takiego ,oreza” uiywaé do
kompromitowania wad narodowych.. Maniera
inscenizacyjna Jasifiskiego (efekty pirotechni-
tzno-§wietino-plastyczno-muzyczne) ziera od
iawna my$l i slowo w tym teatrze. Nie obstu-
juje ideologii spektakli, lecz ja zastepuje. Roz-
buchana wizualnos$¢ stala sie niejako substy-
jutem myslenia. Do obrony nadaje sie tylko
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spektakl: mini-opera, oparta na moty-

(ﬁh orbw Gombrowicza — ,Na bosaka”,
k! inski wyreiyserowal wedlug cieka-
wie pelnyﬂanego libretta Edwarda Chudzifi-
skiego. Ale i to przedstawienie przegrywa z
rewelacyjnym (cudownie aktorskimli) telewizyj-
nym spektaklem L Ferdydurke” w inscenizacji
Macieja Wojtyszki. Ten miody reiyser zasko-
czyl teatralng inwencjg i wyobrainig réwniez
jako wspéltwérca: ,Niewiarygodnych przygod
Koziotka Matolka” (dla doroslych) wedlug sce~
nariusza { retyserh Waldemara wicza

wienie dyplomowe IV roku krakow-
skiej PWST).

Zbudowano spektakl istotnie dla dorosiych,
finezyiny, odkrywajacy w tekécie Makuszyfi-
skiego mnéstwo dowcipu, nie podejrzewanych
skojarzefi ze wspblczesnoécig i cienkich aluzji.
Brylujacy pomiedzy zabawa a wcale ostra
kping i szyderstwem. Zagrany podczas XI
Krakowskich Reminiscencji Teatralnych, obok

wprost znakomitego spektaklu ,Pif, Pat,
Puf..” jugoslowiafiskiego Teatru Daska
unaocmnil doéé bolesng prawde o lmernym

poziomie mliodych studenckich teatrzykéw i o
stanie fwiadomosci ich twércow. Bo tez | na
pustym polu po dawnym teatrze otwartym
raczkuje obecnie ogromnie niedojrzaly koro-
woéd nowych scenek, a tui obok nich dzialajg
spetane statutem profesjonalnosci i porazone
artystyczng niemocy zespoly minionej chwaly.
Zastuione wielce dla ruchu, lecz jakby po
kombatanckiej juz stronie.

3.

’I’ ego pewnie nikt sie nie spodziewal I ma-
lo kto przewidzial. Wydawalo si¢ bowiem,
ze odlegloé¢ pomiedzy Piwnicg Krzysztofordéw,
gdzie rezydowal Tadeusz Kantor — tworca



awangardowy, a sceng Teatru im. Slowackie-
go jest zgola nie do przebycia. A jednak..
Twérce Cricot 2 i jego ostatni spektakl ,Niech
sczezng artysci” wlasnie na scenie przy placu
Sw. Ducha goscil nowo mianowany dyrektor
Jan Pawel Gawiik, ktéry uprzednio wzial
Kantorowskie , Wielopole, Wielopole” pod egi~
de Teatru Rzeczypospolitej Wiele sie przez
ostatnie lata zmienilo. Odmienil sie
Cricot 2 Do 1975 r., kiedy to Kantor olénil
oUmarly kilasg”, krakowskie Krzysztofory,
dzialajace jakby poza sferq sztuki oficjalnej,
usankcjonowanej, iciagaly zewszad tych, kto-
rzy odnmajdywali tu poczucie odrebnodci i nie-
zaleznoéei artystycznej. Po swiatowych sukce-
sach ,Umarlej klasy” — Krakowski Osrodek
Cricot 2 przy ulicy Kanoniczej funkcjonuje
wlasciwie jako biuro, archiwum i miejsce
konferencii prasowych, Kolejne spektakle Kan-
tora powstawaly we Florencji i Norymberdze.
Prezentowane z wielkim powodzeniem za gra-
nica, potem w stolicy — odwiedzily tez Kra-
kbéw... Peprzedzone telewizyjno-prasowa rekla-
ma, entuzjastycznymi recenzjami, w kokonie
adoracji 1 wielkosci.

Pamictam z jakim lekiem zacrernilem prawie ca-
ia kolumne ,Priekroju” po premierze ,Umarle}

klasy”, obwolujac z entuz{azmem narodziny wiel-
kiego spektaklu. Wyprizedzilemm nawet bardzo wow-
czas operatywny kolezanke po pibrze z ,.2ycla Li-
terackiego”, Elibiet¢ Morawiec, ktora w tydzien

mnie roOwniet dowodzila, ze braliémy udzfal w nie-
zwyklym wydarzenin. Nie od razu zreszty i nie tak
znéw szybko po tych pierwszych wystapieniach roz-
poczelo sie szalone wirowanie opinii woko6l spek-
takiu. Mialem wmcaeicie, e jako pierwszy napisalem
te: o ,Wielopolu, Wielopoiu”, po ogladnieciu prob
we Florencji. Nim rozleglo sie potezne klaskanie
it zaczqto przefcigac sie w superlatywach pochwal

Po ,Wielopolu..” bylem jui raczej powsciag-
: Py aniuprzymiotnikéw. Nie wyobra-
ialem ghie kontynuWehr-,Umarlej klasy”. Jej

k i dala mi_sie s ee——
*po W)A manifest , Teatru Souercs

wsirigsajgcym komentarzem do spektaklu, za-
razem dokumentem pﬂea‘y‘ﬂg\: artysty, z :&tb:
rego trudno czyni¢ uzy a I

nych wersji inscenizacji. Ze moze to byé¢ pro-
ceder niebezpieczny,

w »
s eowak] t. ,Koniec Europy”, bardzo
WxSmew; Ie)i: h:z . Oh I_ lwl =
réwniez, co wydawalo sie zg niepraw-
:le:podom, odniésl za granicy sukces, nhie
mniejszy niz spektakle Cricot 2. 3
ia Kantora , Niech sczezna artysci” obej-

rzana rewii Wisniewskiego
maoje ol:lwy. Zauroczony — jak zwykle —
Kantorowskim w budowa-
wlmplastymchmwnnpdnﬁ -
ﬁm—m——w%g
i wiecej miz
odkry¢ w tym spektaklu wie *

|
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Jaﬂ Pawel Gawlik, kféry przejgl w trak-

cie sezonu dyrekcje po Mikolaju Gra-
bowskim, zaczal ,Legionem” Wyspiafhskiego.
Sztuka ta nie zrobila kariery w teatrze. Od
prapremiery w 1911 roku (rezyserowal Ludwik
Solski) przy placu Sw. Ducha wilasnie — za-
grano ja tylko kilka razy. Ogromnie zloiony
i nielatwo ulegajgcy jednoznacznej interpre-
tacji utwér autora ,Wyzwolenia”, poswiecony
Mickiewiczowi i jego ,Legionowi rzymskiemu”
— poddal nowy dyrektor Teatru im. J. Slo-
wackiego publicystycznej obrébce w programie
teatralnym. ,Legion” wedlug niego jest ,opo-
wiescia o falszywym przywédey i o lalszywej
mitologii pelnej modlitewnych zakle¢ — takich,
jak: Bég, Krzyz, Wolnosé, Cierpienie, Ojczyzna
— ktore naduziywane §| zastepujace
codzienny trud, mys$l i prawo, prowadzg do
kleski — poniewaz nie w frazeologii § mito-
logii narodowej, nie w pustej wierze i pozba-
wionej podstaw nadziei kryje si¢ ethos i los
narodu, lecz w jego pracy i codziennosdci. (.)
Slowa coraz mniej liczq sie na $wiecie wobec
wydajnosci i produkecji...”

»Dla nas «Legion» jest rodzajem pamfletu na
romantyzm i zludzenia jego ideologbw” — se-
kunduje Gawlikowi z rozczulajacy otwartesdeiy
autor notki w programie do przedrukowanej
lojalnie opinii prof. Pigonia, ktéry L Legion”
nazwal .tragedia o Mickiewiczu”, wskazujac
réwnoczesnie na ,tragizm pokolenia przema-
czonego na zaglade”. Uprawianie dorainej pu-
blicystyki przy pomeocy klasyki i to na scenie
narodowej, jakg jest w odczuciu spolecznym
Teatr im. J. Slowackiego, nie wydaje sie za-
biegiem ani stosownym, ani sensownym. Pro-
wadzi zawsze do zatrwazajgcych uproszczet
i niewiele ma wspédlnego z twérczym czyta-
niem dziela pisarza. Nie wiem, czy inscenizator
krakowskiego ,Legionu”, Andrzej Maria Mar-
czewski, z podobna nonszalancjga prébowal po-
traktowa¢ material literacki Wyspianskiego.
Ogladajac jego spektak] mialem wraienie, ie
operowo ksztaltowane sceny jakby umykaja
mu spod kontroli i ani rusz nie chca sie ulo-
zy¢ w caloét, kibra rzadzilby jakis porzadku-
jacy zamysl. Zamiast rozjasnia¢ znaczenia i
sensy — miesza je i gmatwa, jakby nie rozu-
miejgc, ze im wigeej wprowadzi efektdéw i zna-
kéw teatralnych, tym bardziej rozmywa sie
ideologia utworu. Ani latwa, ani tak prosta —
jak sadzi Gawlik — do wyloZenia.

A wiec ta jeszcze jedna poratka inscenlzacyjna
wLegionu” prowokuje do zadania pytania o sens
przedsiewziecia, ktore, o ironio, nawet nie zreali-
rowalo pamfletowego myslenia, Podobne watpli-
wosci budzg dwie premiery w Minlaturze. ,,Szklana
menazeria” Willlamsa w retyserii Zofii Kalinskiej
(chyba po to, aby zagraé co§ malo obsadowego)
i1 debiut dramaturgiczny aktora Teatru im. J. Slo-
wackiego, Jacka Chmielnika, ktérego ,,Romanca”,
wykorzystujaca pomyst teatru w teatrze (reiysero-
wana i grana przez autora z dwojlks partnerow)
bylaby, sadze. bardzie) odpowiednia ze wzgledu na
rodzaj dowcipu i zaciecks estradowe poczatkujacego

pisarza do... kawiarni ,Pod Pawiem”. Zwls-icas,
jezell sie zwazy, 12 Minlatura zyskalas za pop
niej dyrekcjl swoja range artystyczng i zdavzylo
siec tu pare przynajmnlej interesujacych przedsta-
wiefi. Przykladem chociatby dwa wystapienia uta-
lentowanego mlodego retysera, Rudolfa Zioly (, Psie
serce” Bulhakowa i ,,0ni” Witkacego). Warto o0 tym
pamigtat przy ukladaniu repertuaru tej sceny i za-
praszaniu retyserow.

Oczekiwana od dpwna premiera - ,, Termopil

1787-—1813,
a wiec m. in. Konstytucje 3 maja, konfedera-
cje targowickg, sejm grodziefiski, i_nsurekck
koiciuszkowska, rzet Pragi czy bitwe pod
Lipskiem — rozgrywa sie w swiadomoséci umie-
rajgcego ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Jest
gigantycznym freskiem umieszczonym bDa
skomplikowanej konstrukeji dramaturgicznej
(symultaniczna akecja) i historiozoficanej. Dazie-
lotomieiciwsobieogrompmmyﬁeﬂ,gta-
wia pytania o przyczyny upadku Polski, piet-
nuje zdrajcéw § wady narodowe, ukazuje sens
cierpienia, ofiary i $mierci.

Przed reiyserem ,Termopil polskich” pietrzy sie
jednak wprost piekielnie trudne zadanie. Musi za-

czaé od sporzadzenia =z tego poteinego materialu
scenariusza teatralnego. Ile2 po drodze pek W
sferze miodopoiskiej stylistyki. Ilet trzeba

odrzuci¢, z Il'u pomysiéw arezygnowaé, aby dotrzeé
dramatu lﬂdﬂﬂh Nie

ria sztuki Micinskiego. Czy ju: w. trakcie opraco-
wywania scenariusza, czy dopiero na scenie, Powstal
spektakl ulomny. Rozsypujacy sig na poszczegéine
sceny. Zdarzaja si¢ nawet wyjjtkowe) urody i
ste od znaczenh, ale caloéé, laszcza druga s
ulega zamazaniu; wraz 1 relyserem zaczynamy si¢
gubié w labiryncle wizji | mysli Miclfiskiego.
Spektakl przed kleska uratowali aktorzy.
Zespdl Starego Teatru wcigi bowiem moina
uzna¢ za jeden z najlepszych w Polsce. Poja-
wia si¢ tylko pytanie — jak dlugo jeszcze?
Nie przypuszczam, aby dyrektor sceny przy
placu Szczepanskim, Stanislaw , nie
zdawal sobie sprawy, ze coraz czeiciej podpi-
suje swoim nazwiskiem mierne stawienia.
Ze Jerzy Jarocki niepokojaco dlugo milczy, a
wybitny spektakl ,Zbrodni i kary” Andrzeja
Wajdy osaczaja pomalu tytuly — nje do sla-
wy. Po coz wiec przekazywaé¢ w pacht kolejne
pozycje, na przykiad Krystianowi Lupie, kté-
ry wcigi eksperymentuje, zamiast rezysero-
waé¢? Nie byloby lepszym pomyslem rozejrzeé
sie za reiyserami, ktérych dorobek uzagsadnial-
by podjecie wspdlpracy ze Starym Teatrem?
I z wcigz §wietnym zespolem aktorskim, kt6-
rego umiejetnosci moga zostaé niefrasobliwie
roztrwonione. Jestem w stanie od reki wymie-
ni¢ przynajmniej par¢ nazwisk. Nie mnie jed-
nak suflowaé, jak si¢ odkrywa i angazuje
zdolnych reiyserow.. Pamietajmy, e weigk

ulega rozproszeniu to co wartosciowe i twoér-
cze w polskim teatrze. Najwyiszy czas, by

zrozumiala to dyrekcja Starego Teatru.




