zimowa"; nie pamigtam juz nawet,
czy nalezala do obowigzkowych lek-
tur szkolnych w gimnazjum; zreszta,
lektura — nielektura, wszystko jedno,
Szgkspira powinno si¢ znaé caleg o. Przy-
najmniej w mojej profesji. Wstyd sie
pPrzyznaé: nie pamietam ,,Opowieéci zimo-
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wej“, .

a poczatek kilka zwierzen osobistych:
) bardzo dawno czytalem ,,Opowiesé

Z, trudem przypominam sobie, ze jednak Icie-
dy$, niedlugo po wojnie (bo przed wojng na
pewno — nie) widziatem te komedie (?) w re-
zyserli Iwo Galla. W Krakowie, jak sie mowilo:
u Marii Billizanki. Wiéc prawie, a moze tylko,
w teatrze dla dzieci? Jesli dla dzieci, to musiala
byé bajka. Albo coé podobnego. Naiwna chyba
;:Lr cgla »Opowieéé zimowa™, Naiwna? U Szeks-

ra?

Zanim wybralem sie na premiere prasows (i
jednoczednie w ogdle premiere) w Teatrze im.
J. Slowackiego, zaintrygowany takim wilaénie
wyborem sztuki przez Krystyne Skuszanke, jako
jej inscenizatora — przeczytalem tekst. Wpraw-
dzie nie mialem pod reks tlumaczenia Bohdana
Drozdowskiego, a wiec wersji w jakiej reizyser
przedstawia obecnie Szekspirowskie dzielo, lecz
za to w bibliotece domowej znalazlem prazeklad
Wilodzimierza Lewika. Nie sadze, zeby obie wer-
sje réznily sie tak znacznie, iz zmaciloby to o-
braz | jezyk utworu w sposéb zasadniczy. Fak-
tyeznie, przeklad Drozdowskiego po prostu le-
piej przylega do naszych, wspolczesnych odezué

mowy. Jest bardziej zwarty { gladki, choé by-

najmniej nie wygladaony. Zachowuje jedrnoéé
jezyka Szekspira, a zarazem podkresla jego (je-
zyka) literackie odniesienla do aktualnych —
nam | czasom — uwrailiwiefi na slowo, Bez
gbednych archaizméw | niewolniczego ,.nakla-
downictwa " angielszezyzny, ktérej (Jak sprawa
2 kazdym obeym jezykiem) nie wypada tluma-
exy¢é wprost, gdy myS§1li si¢ po polsku.

O WIEC przeczytalem Opowiedé zimown
Zwaimy, 2e Szekspir napisal po niej jui
tylko Burze. I koniec. Schylek. twoérczoécei.
Voltaire wprawdzie, im starszy, pisal coraz mg-

drzejsze dziela — ale Szekspirowska Burza to
réwniez dojrzaly, dynamiczny akord finalowy
calej tworczoéci wielkiego Anglika, O rok (?)
wezedniejsza Opowiedé zimowa budzi tzw. mie-
szahe uczucia. Niby jest refleksyjna, tu i 6wdzie
naszbikowana malymi oraz wigkszymi aluzja-
mi do wezeéniejszych dziel, do historli Anglii;
niby to madro§é starego pisarza, gdy z gorzks
s§wiadomofcia czlowieka doswiadczonego przez
los snuje wizje wlasnej mlodoSci, a przez nig i
powrotu wszystkiego co w Naturze, do czasu nie-
skaZonego jeszcze decyzjami, od ktérych nie ma

SEN NOCY ZIMOWE!

adwrotu; niby to melancholia filozofa, & prze-
ciez podszyta naiwnoscig dziecka. Starego dziec-
ka, ktére z banalu usiluje wykrzesaé problem.
Odkrycia w gruncie rzeczy, wtérne. Jakby sam
ironizowal na swéj temat: temat Szekspira, po-
zbawionego zwyklej — do czego nas przyzwy-
czajal — ekspresji dramatycznej, walki Zywio-
16w namietnosci.
o w tej Opowiedci... ze snu nocy zimowe]
jest cos z Otella nawréeonego. Otella wypa-
lonego z namietnosei, ktéry dazy samokrytyéz-
nie do happy endu, jakby przeczuwal twéreczosé
melodramacistéw rodem z Hollywood, Jest tu
naiwna wiara, ze jaki$ cud — odwréeenie wska-
zéwek zegara — naprawi winy wyrosle z * odej-
rzliwodel i akruclefistwa wobec niewinnych. Jest
wreszeie ufnod§é, ze w powrocie do Natury, w
nobilitacji ludu jako czynnika najzdrowszego w
tej - Naturze (czlowieczego $§wiata) znajdzie sie
lekarstwo na schorzenia tyranii. Ze to wlasnie
odmlodzenie, owa kuracja oczyszczajgca krew
— 213 bajke zamieni w dobra baén, ludziom e-
krutnym wycidnie 1zy z oczu, podejrzliwych zaf
natchnie niebiafiskim zaufan{em do bli#nich...
Fyle impresjl na tle lektury Opowieéci simay

wej. Gdzie§ w podéwiadomodel utrwala sie jed-
nak rezerwa wobeC tej komedii. Jakby lekkie
rozczarowanie, a Xto wie czy nie pretensja do
pisarza z taka skala talentu — o to, ze w ogble
napisat dramat nie tej, co dotad miary i wagi.

A SCENIE jednak wszystko zaczyna sie In-

teresujgco. W mroku zasuwanych i odsuwa-

nych dekoracii (Wiadystawa Wigury) —
syntezy zamku, lasu, mechanizméw w cigglym
ruchu — rezyser stwarza zludzenie, e postacie
zapelniajqce przestrzeri posuwajs sie tam i na-
powrét, jak w rytrie wielkiego zegara. Staro-
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fwiecki to segar z
czonych liniach fi
pozytywee — pod

acajgcymi sie po wyzna-
kami z porcelany, jak w
wigk muzyki (Adama Wa-
lacin: "dego). Dopierd po chwili, omijajgc kwestie
sceny pierwszej, cie-kukielki ,,wchodza” do
akcji. Haslem podjdeia gry staje sig pojawienie
krolewskiego syna, z ksigzkg w rece. Dwor-ze-
gar zastyga w skupieniu. Krélowa-matka skla-
nia chlopca do opowieéci. Smutno-wesole]. Zi-
mowej. Jak w $nie, gdzie CZAS ma bajkowe
skrzydia, choé jedne skarlale, zeby bajka przy-
brala troche niesamowite ksztalty.

I bajka bedzie ,froche” niesamowita. Naj-
pierw w triumfie pddejrzefi { zbrodni — potem
w triumtfie cnoty. Cze$é pierwsia jako Zywo
przywodzi na pamije¢ seriale telewizyjne o Hen-
ryku VIII i jego Zonach oraz o Elzbiecie, ktéra
metody rzadzenia odziedziczyla po ojcu. Podej-
rzliwoéé, oskarzenia o zdrade, procesy bez u-
wzglednienia okolicznoéci nlemilych oskariveie-
lowi, kary. Aluzje gbyt widoczne, ieby je lo-
kalizowaé w elzbielariskiej Anglii.  Szekspir
przenosi akcjq na §ycylig §.. do Czech (nad mo-
pem!?), Ly

KUSZANKA ma swb6j pomysl rozegrania

bajki. Nie tyle o czasie, zastepujacym re-

alla naiwnej komedii, ile o wizji odrodzenia
tych samych ludzi przez zetknigcie ich z Prazy-
rodg. To Przyroda ich zmieni. Uszlachetni pro-
stotg. Kto przejdzie przez ten prég odrodzenia
— nje bedzie juz zly, albo bedzie jeszcze lepszy
niz byl. I pociagnie za soba prostaczkéw, ktérzy
pomogy odéwieiyé dworska krew, Niby proro-
czy sen o awansie spolecznym. A moze wtedy
historia przybierze inny obrét? Czas sie cofnie
— | jednoczesnie przeskoczy epoki. Ci sami mo-

g3 wej$é w nowe role. Totei rezyser utrzyma
podwéjne wecielenia gléwnych bohateréw. Jest
pomyst? Jest. Ale przyrode zbyt doslownie po-
traktuje scenograf. Zlamie konwencje. Insceni-
zatorka za§ nie wykorzysta realiéw ludowych,
kazac postaciom odmlodzonym nadladowaé tyl-
ko sielanke, Porcelanowo-romantyczng. Pomysl
jakby przygasa. Lub rezyser cofa sie przed wi-
zjg na wskro§ wspodlczesng — | ucieka w trady-
cyjny $wiat konwencji. A przeciez spektakl juz
nabieral smaku i urody, okreilanej czysta tea-
tralnofcig. Skad to pekniecie? Mysle, ze w tym
przypadku jednak z samego Szekspira. Na
przekor spojrzeniu rezysera. Sam autor jak gdy-
by banalizuje i unaiwnia obrazy, splaszcza tre-
éci (bo tak je przeciez przedstawia). Nie chce
wyjké z kregu bajki — w przypowiastke filozo-
ticzng, chociaz Skuszanka weiaz go zaprasza do
zbawy intelektualnej. A uzyskuje w efekecie —
zabawe ladng, scenicznie barwna, interesujaca
w ehwytach przemieszania. czasu oraz
postaw ludzkich — ale utopions w mgletce In-
fantylnoécei. Rzec by mozna: infantylnodcl star-
epej mnakomitego dramaturga,

‘X KTORZY, jak wspomnialem — HM in-
scenizacyjna! — przewaznie wyslefiujy w
padwéjnych rolach. Podejrzewajgcy oskar-
Zyciele i podejrzani oskarzeni, zyjgcy 1 zmarli
podporzgdkowuja sie zdaniu z OpowieSci 2imo~
wej: ,jaka kto role odegral w tym dlugim CZA-
SIE naszej rozlaki?” Leontes (Wojciech Zietar-
ski) byl Otellem wobec swej Zony Hermiony
(Anna Lutoslawska), ktéra odtwarzala postaé
niewinnej Desdemony. Potem Zietarski gral raz
starego raz mlodego pokutnika, za$ Lutostawska'
swa wlasng cérke — i znowu siebie jako oZy-
wiony posgg z.. Pigmaliona. Przy cazym ja oso-
bidcie wole pierwsze, wWyborne wecielenie kréla
oraz wielka dojrzalo§é artystyezng matki, za-
miast cérki (na scenie). Swietny warsztat zade-
monstrowala Halina Gryglaszewska jako Paulie
na, a w rzeczywistoSci bajkowa Czarodziejka,
ezyli LOS w wymiarach odwréconego Czasu.
CZASEM i na przemian.. zlodziejaszkiem byl
Jerzy Nowaek. Wydawal sie skrepowany i jaki#
nieswdj (aktorsko). Pare zabawnych Pasterzy —
ojca i syna — jak z rzeczywistych komedii
Szekspira, pélrubasznych’ — tworzyli Edward
Rqczkowski i Jan Prochyre. Najsmieszniej] wye
gladali w strojach szlachcicéw z awansu (,,Te-
raz, skoro jestesmy szlachcicami, musimy byd
szlachetni”). ‘Ale Rgczkowski $mieszyl gra od
wnetrza roli, gdy Prochyra tylko zewnetrznoé-
cia. Dobrze prezentowali sle: Hugo Krzyské
(sprawiedliwy Kamillo), Jerzy Gralek . (kré}
czeski i jednoczeénie krélewicz), Jerzy Sagan,
Karol Podgérski, Andrzej Balcerzak, Tadeuss
Szybowski, Jozef Harasiewicz, Wojciech Krupini=
ski, Feliks Szajnert, Mikolaj Grabowski. Jake
mlody ksigze Sycylii — z ksigzkg i ze skrzydel-
kami — wystapil Janusz Swierczynski, Damy §
pasterki graly — w zaleznofci od sytuacjl sceni»
cznych — Krystyna Hanzel, Irena SZramowska,
Xenia Jaroszynska.

DNOSZE WRAZENIE, e K. Skuszanka

wydobyla z do$¢ watlego dramatu i tak
b bardzo wiele wartoéci, w sensie teatralnym
ktére przypominaly drapieizno$é pisarskg Szekse
pira z tych dziel, jakie przetrwaly czas jego es
poki. Ten CZAS udalo sie inscenizatorce przes
ksztaleié w bohatera refleksyinej komedii. Ale
— moéwigc jezykiem sportowym ~ tylko do
granicy péifinatu, I to chyba duzo, zwa.iywsz'
kondycig 1 ,oddech” utworu, /



