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Teatr im. Slowackiego w Krakowie: POLONEZ
Jerzego S. Sito. Rezyseria: Jerzy Krasowski, sceno~
grafia: Grazyna Zubrowska, muzyka: Adam Wala-
cifiski. Premiera 4 VI 1981 (fot. Wojciech Plewinsk))

Tu bé6j bedzle z narodem —

tu o dusze sprawa!

A Moskwa?

To symptoma naszego rozkladu;

to mniej wazne...

Wpierw trzeba udowodnié Swiatu

i soble —

%e Ojezyzna wcale nie umarta!

Ze chee zyé,

choé Ja przemoc do naga odarla. (...)
Wplerw trzeba obraé¢ jak cebule naréd
z lusek i brudu,

z blota...

Te stowa, wlozone w usta Tadeusza Ko-
fciuszki, opublikowal Jerzy S. Sito w dra-
macie Polonez w roku 1978 (Dialog nr 8).
Wiasnie byl opisal dZlefe—targowickiej zdra-
dy, dramat kréla Stanislawa Augusta Ponia-
towskiego i rozpacz myslacych Polakéw.
Okrzyk ,finis Poloniae?” Mikorskiego zde-
rzyl z weneckg piosenka, ktéra markiza
Camelli $piewa przy akompaniamencie szpi-
petu dla ruskiego ambasadora hrabiego Sie-
versa. Naréd polski wkraczal w nowa epoke
swych dziejow, ale zakonczenie dramatu wy-
padlo nader pesymistycznie. Totez autor za-
mknal dramat w czeSci trzeciej sceng piata
— nie historyczng czy nawet prawdopodobng
historycznie, lecz calkiem wyimaginowanag.
] w czytaniu, i na scenie odbiera sie ja jako
eatkowicie sztuczng, do dramatu doczepiong,
¢hoé w symbolicznym skroécie starajaca sie
pokaza¢ drogi, skad przyjdzie odrodzenie na-
rodu, i rozmy$lania Jenerala Majora Wojsk
Polskich Tadeusza Ko$ciuszki nad historycz-
siym bledem, jaki popelnila wéwczas rosyj-
ska racja stanu. I nie hrabia Sievers, pel-
piacy brudng misje w Polsce, ale przenikli-

Scenq zbiorowa, posrodku Romuald Michalewski (Stamislaw August Poniatowski)

wosé Kosciuszki zastuguje tu na uwage. I w
jaki$§ sposéb usprawiedliwia te scene imagi-
nacyjna, calkowicie dowolng z punktu wi-
dzenia historycznego.

MyS$lalam, ze reiyser Jerzy Krasowski sce-
ne te skresli. On jednak zagral ja, choé za-
grat inaczej niz w Teatrze Ateneum, gdzie
w centralnym miejscu akcji wyinscenizowa-
na byla dokladnie wedle wskazéwek dra-
matopisarza, a wiec wraz z grajgcg zydow-
ska orkiestra — cytatem z koncertu Jan-
kiela w Panu Tadeuszu. Przesungl sceng ma
proscenium, a Jerzy Gratek dal portret Ko-
$oiuszki przejmujacy, tylez prawdopodobny
co szla\chetoxg‘,,,_—i myslacy, calkowicie w cien
usuwajac esne, chot¢ przenikliwe wyzna-
nia Sieversa.

Przedstawienie, jak dramat Jerzego S. Sito,
ma w krakowskim Teatrze im. Stowackiego
trzy czesSci kolejmo: na dworze Katarzyny II,
na dworze Stanistawa Augusta i w Grodnie;
czwartg stanowi wspomniany doczepiony
epilog. Cato§é otrzymala jedna niezmienng
w zasadzie dekoracje plastyczna, pomys$lang
przez Grakyne Zubrowska. Sg to krélewskie
podlogi — ogrommne tafle marmuru, shuzace
za jedyny wyznacznik sfer, w ktérych od-
bywaja sie brudne polityczne zmagania —
w sali audiencjonalnej w Palacu Zimowym
w Petersburgu, w sali audiencyjnej w Zam-
ku Krolewskim w Warszawie i w Sali Sej-
mowej na Zamku Nowym w Grodnie. Zmie-
niajg sie tylko meble i symbole: carski orzel
dwuglowy strzeze tronu Katarzyny II, kré-
lewskie polskie arrasy stanowia S$wietna i
wytworna oprawe polskiego tronu, czarny
horyzont patronuje scenom sejmowym, czar-
ne maski maja na twarzach panowie zdraj-




1. Jan Frycz (Zubow) i Halina Gryglaszewska (Katarzyna II); 2. Pawel .Sanakiewicz (Ankwicz), Marian Cebdulski (Igelstrdm), Wojclech Zietarski (Biskup Kos-

sakowski), Slawomir Rokita (Fryze), Marian Dzigdziel (Putaski), Pawel Galia (Altesti),
Michalewski (Stanislaw August Ponlatowskl): 4. Andrzej Balcerzak (Rzewuski) i Jerzy Gralek (Kosciuszko)

cy sposréd polskiej szlachty. Précz tego
swietne stroje, dzieki kt6rym rezyser uzyskal
koloryt autentyku, jak oszczednoscig zabudo-
wy, polyskiem marmuréw i przestrzennoscia
zaznaczy! wspanialoéé ebu dworé6w: przepych
carskiego a elegancje i smak — polskiego.
O reszcie zadecydowaly trzy plany dzialan:
interpretacija tresci zawartych w dramacie,
dokonana przez reiysera (z upodobaniem
wprowadzajacego na polska scene wspoblcze-
sny dramat o wazkiej politycznej problema-
tyce), jego umiejetnosci inscenizacyjne, eraz
aktorzy. Rozmaicie — gwietnie i miernie —
podzwigneli zadania aktorskie, ale w kilku
rzeczach wszyscy nie zawiedli widowni.
Pierwszg jest wcale mie powszechna w pol-
skich teatrach umiejetno$é tak czytelnego
podawania stowa, by intencje dramatopisarza
zostaly zarysowane jaspo, a racje — precy-
zyjnie, za$§ wazne przestania zabrzmialy wy-
raziScie i sklanialy do refleksji. Druga pole-
gala ma takim uprawdopodobnieniu zdarzen,
by bez zbednej psychologii stworzyé¢ sylwety
postaci historycznych ostre i przekonujgce.
Précz Tadeusza Kos$ciuszki wspomnianego
juz, dwie mole wyrainie wysunely sie na
plan pierwszy, a liczne — zagrane odmicn-
nie niz w warszawskim Ateneum — pokaza-
ly nie przeczuwane tu mozliwosci. A wiec
przede wszystkim Romuald Michalewski,
ktory kreowal postaé Stanistawa Augusta
prawdziwie dramatycznje. Jego ostatni krél
polski byl postacig na 3
miarem tragedii, ni

cego z calej postawy, a takie wyraZnie w
grze zaznaczonej umiejetno$ci moralnej oce-
ny rozgrywajacych sie zdarzen i oséb. Osz-
czednymi S$rodkami pokazal postaé tak su-
gestywnie, ze — pozwalal domy$laé sie pel-
nej zlozonosci rozmys$lan i odczue¢ kréla, ktod-
ry do kohca swoich dni umial pamietaé
i opiekowat sie tymi jedynie sposr6d obywa-
teli, co umieli strzec godno$ci i dobra Rze-
czypospolitej.

Halina Gryglaszewska, bardzo rosyjska w
wygladzie, pokazala Katarzyne II jako ko-
biete twardg, madrg, drapieznie zabiegajacqg
0 obszar swego imperium, lecz nie pozbawio-
ng umiejetnoéci oceniania ludzi i majgca
przenikliwg samowiedze na temat ludzkiego
zycia, jego przemijania i nicosci, do ktérej
zmierza kazdy czlowiek. Scena odtracenia
Zubowa (Jan Frycz) nalezy do bardziej bra-
wurowych scen niz przebieg carskich audien-
¢ji i politycznych posunie¢ czy dyplomatycz-
nych zabiegébw. MozZe dlatego, ze w inter-
pretacji krakowskiej i rezyser, i artystka po-
lozyli nacisk na kobiece i ludzkie wytluma-
czenie motywoéw dzialania Katarzyny.

Te postaci zdecydowanie wysunely sie na
plan pierwszy, przeciez jednak nie ma w tej
inscenizacji r6l chybionych, choé sg wyra-
ziSciej i bardziej blado zagrane. Podobnie
jak mozegranie scen zbiorowych bywa mniej
lub wiecej udane. Do malo tlumaczacych sie,
chociaz zapewne z jaka$ okreélong intencia
pomys$lanych, nalety wkladanie masek przez
postoéw stronnictwa targowickiego na sejmie
grodzienskim, chociaz w calosci rozegranie

U

Tadeusz Szybowski

(Stevers); 3. Scena zbiorowa, siedzi Romuald

obrazu zapadajgcego mi w podziemie §wiata
zdrady — wypadlo bardzo dramatycznie.

Nie da sie jednak wkryé, ze zaréwno po-
staci, jak sceny przykuwajg uwage widza
przede wszystkim dzieki stowu i dzieki wy-
razanym przez nie tresciom. W polu bowiem
zainteresowania pozostaje ciag zdarzen, ktére
doprowadzily — poprzez jawne i zakulisowe
dzialania — do rozbioru Polski, oraz sie¢ po-
litycznych intryg, w ktérych ogniu hartowa-
ly sie charaktery polskich patriotéw i spa-
laty zdrajcéw. Gorycz dramatu plynie wszak-
ze stad, ze przykladéw tych ostatnich mamy
daleko wiecej miz budujgeych. Jest przeciez
sens zaréwno w pisaniu, jak wystawianiu
na teatrze dramatéw, ktére, dotykajac na-
szych wyrzutéw sumienia, méwig o spra-
wach stanowigeych naszg wspélng troske i
pozwalajg okre§la¢ nasza narodowg toizsa-
mo$é.

Totez Jerzy Krasowski dopisal Poloneza
do szeregu wspblczesnych dramatéw pol-
skich, ktérym dal sceniczne Zycie, je$li mé-
wily o polskich sprawach politycznych, a
Teatr im. Slowackiego do swego repertuaru
— jeszeze jeden dramat o Polsce i Polakach,
Bo pamietaé trzeba, ze Polonez zagrany zo-
stal po wystawieniu Stu rgk, stu sztyletéw
Jerzego Zurka i Bracie naszego Boga Karola
Wojtyly, zeby wyliczyé sztuki o moralnej
i oczyszczajgcej problematyce tylko z ostat-
niego sezonu, pomijajac Zywy na tej scenjs
dramat romantyczny, Gombrowigza (S]e

klasyczny Swiatowy.




