Tadeusz Kwiatkowski

.Rozbity dzban*

w krakowskim Starym Teatrze

iedawno mielisfmy moznosé ogla-

daé interpretacje ,Rozbitego

dzbana“ Henryka Kleista w lea-
trze , Berliner Ensemble”, ktéry wy-
stepowal w Polsce. Zespét Bertolda
Brechta pokazal nam te sztul_tg w
swietie ostrej satyry opierajac sig na
obyczaju i rubasznoéci niemieckie],
doprowadzonej w tym przedstawe-
niu do skrajnie pojetej groteski.
Kleist jest jednym z przedstawiciel
wezesnego niemieckiego romantyz-
mu i sztuki jego zawieraja w sqb:e
wiele poetyckich nastrojow, wiele
poetyckiego stylu ™ plekna slowa.
Tymczasem ,Berliner Ensemble” po-
zhawil Kleista tych wszystkich uro-
kow. Ciekawi wiec byliémy krakow-
skiego svektaklu, ktéry powinien za-
wieraé konsekwencje i cdpowiedme
wnioski wyciagniete z gociny zespo-
tu niemiedkiego.

1 tak tez sie stalo, Zacznijmy od
tekstu. Ttumaczenie Zbigniewa
Krawczykowskiego jest trwalym o-
siggnieciem literackim w dziedzinie
przekladéw teatralnych. Thumaczowi
udalo sie oddaé lekkos¢ i potoczy-
sto§é poetyckiego zdania Kleisia,
ktora w niektérych partiach przypo-
mina fraze szekspirowska, pelna
jedrnoéci i lotnej aforystycznej oce-
ny zjawisk. Sam wiec tekst narzuca
odmienny interpretacje niz widzieli-
&my w teatrze Brechta. I reizyser
Irena Babel dala przedstawienle,
ktore w ogélnym - rozrachunku po-
réwnawezym stawia nasze przedsta-
wienie ,Rozbitego dzbanu“ o wiele
wyzej. Glownga postacig komedii jest
sedzia Adam, rola chyba jedna z
najwiekszych, jakie napisano dla ak-
tora w dramaturgii $wiata.

Powierzen’e tej roli E. Fuldemu
przynioslo niestety pewng zbieznof¢
interpretacyjng z ,Berliner Ensém-
ble”, (Jeszcze spodnie czy ,niewy-
mowne* zwisajace symbolicznie u
stropu). Po pierwsze przez podobne
warunki zewnetrzne aktora niemiec-
kiego i Fuldego, po drugie przez po-
dobne emploi aktorskie. Geschonneck
jednak poszedl po linii calkowitej
blazenady i to w niedobrym, bardzo
uproszczonym stylu, podczas gdy ro-
la Fuldego jest duzym sukcesem le-
go axtora (Swietne sceny sedziego u-
pitego winem), gleboko przemyslana
i wypunktowana od poczgtku do
korica w jednolitym charakterze ko-
mediowym. Ale czy idac za lekkim,
poetyckim tekstem nie warto bylo
odmienié rél i tak na przykilad obsa-
dzié S. Jaworskiego w roli sedziego
a Fuldego w roli Lampki pisarza?
Taka obsada zmienilaby jeszcze bar-
dziej na korzy$é sens komedii Kiei-
-sta w zamierzeniu Babel i wydaje
mi sie, ze przyniostaby jeszcze cle-
kawszg Interpretacje rezyserskg.
Przeciez 1 tak wiemy, 2ze Lampka,
nastepca sedziego -Adama bedzie ta-
kim samym o ile nie gorszym lajda-
kiem, co zreszta rezyser sugeruje
nam w kilku miejscach, Oczywiécie
to sg tylko luzne spostrzezenia i nie
mogg one w niczym umniejszaé
Swietnej gry obu aktoréw.

Trudno w komedil Kleista nie za-
uwazy¢é postiepowego nurtu zamie-
rzen'a artystycznego, ktére choé stoi
w pewnej sprzecznoéci 2 jego fwia-
topogladem politycznym wylamuje

sie¢ ponad jego konserwatyzm. Ciety
krytycyzm ,,Robitego dzbana“ stara-
no sie niéjednokrotnie zatuszowaé.
Pokazanie na scenie jedynie folklo-
ru flamandzkiego czy niemieckiego
mniej lub wiecej zblizonego do rea-
iizmu obyczajowego bez ustawienia
komedii w warunkach socjologicz-
nych zuboza komedig Kleista i od-
biera utworowi jego obliczé ideolo-
giczne. Babel przeciwnie anizeli ze-
spél niemiecki wysunela inne watki
w dziele niemieckiego poety, co w
rezultacie przyniosto bezbtedne od-
czytanie podtekstow i przydalo sztu-
ce prawdziwego realistycznego po-
dloza spolecznego. Nie jest to glé-
wna baza sztuki i by¢ nig nie mo-
gla, gdyz swiadomoé¢é Kleista — ro-

Eugeniusz Fulde jako sedzia Adam

w komedii Kleista ,,Rozbity Dzban'
Fot, Nowieki

mantyka i artysty nie ogarmiala je-
szcze dokladnie przejawéw posigpo-
wych w swoim narodzié. Dopierg my
mozemy je odszyfrowaé dzigki nie-
uchronnemu biegowi historii i roz-
wijajgcych sie nauk spolecznych.

Takg postacig, ktéra nosi giéwny
ciezar oskarzenia, jest przede wszy-
stkim drugi sedzia, Walter, rola tru-
dna, gdyz zawiera w sobie skompli-
kowany mechanizm feudainych sto-
sunk6w. T, Burnatowicz jak i S. Ja-
worski (Lampka) sa wlasnie tymi
gléwnymi osiami interpretacji rezy-
sera. Burnatowicz pokazal doskonale
posta¢ cziowieka, ktéry obdarzony
pozornymi cechami sprawiedliwosci
1 wyrozumialoéci, w istocie dla do-
bra swego stanu i sfery, z jakiej po-
chodzi, popiera sedzibw w rodzaju
sedziego Adama, gdyz sa oni wybhor-
nymi narzedziami bezlitosnej i cie-
miegzycielskiej wiladzy. Walter w o~
bliczu zupelnej kompromitacji Ada-
ma wybiera Lampke z koniecznosc!
na nastepce bedac przekonanym, ze
w zasadzie nic sie nie zmieni. Bur-
natowicz umial przekonaé nas o tej
prawdzie, precyzyjnie rysujac pozo-
ry szlachetnodéci i przebieglo§é Wal-
tere.
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Panig Marte grala M. Bednarska.
O te role trzeba sie spieraé -z rezy
serem. Bednarska wprowadzila nie-
potrzebnie element mieszczanskie]
psychologii rozkapryszonej. kobiety.
podczas gdy Marta to baba wiejska
z cala jej wyobraznia i zachowa-
niem_ Para mtodych hatomiast wnio-
sta dp sztuki atmosfere wiejskosei.
J. Walewska (Ewa) moZe za malo
impetyczna { bezkompromisowa, ale
wierzy sie jej, z¢ kocha chlopaka i
gotowa dla niego wszystko poswie-
cié. A. Krucayniski doskonaly..Mio-
dy ten aktor robi olbrzymie ste- |
py 1 w tej roli pokazal naprawde;so-
lidnie wypracowang postaé chlopaka
wiejskiegn, walczacego o swoje, pra-
wa. Byl przy tym Smieszny w swej
zadziornosci i prosty. Pania Brygide
grala H. Gryglaszewska, Brygida re-
prezentuje =zacofanie { zabobonnosé
6wczesnego wieku. Postaé $mieszna
i ciekawa. Szkoda tylko ze odbijala
sie¢ nieco od catcksrtaltu ujecia sztu-
ki przez §rodki zaczerpniete z imne-
go zasiggu komediowego. Jan Nor-
wid jako Jan Kaluza mégt wydobyé
wigeej z tej rolf, ale jako# ukryt sie
w cieniu innych postaci. Bardzo sty-
lowe kocmotuchy sedziego, pelne
wdzieku, stuzace do wszystkiego,
graly Z. Wieclaw6wna i M. Kamini-
ska. Bardzo wiejekim i dowcipnym
woznym -— popychadlem by! J, Za-
bierzewski. W epizodzie wystapilta
A, Walewska jako wiefniaczka. , -

Krakéw uchodzi za oérodek, ktéry
ma najlepsza kadre plastykow deko-
ratoréw,, Oprawy piastyczne na-
szych sztuk potwierdzajg te opinie
w calej rozcigglosci. Tadeusz Kan-
tor — twoérca dekoracji i kostiu=
méw — $wietnie przystosowal scene
do przedstawienia. Dekoracje o piek-
nym stonowaniu koloréw ukazaty
wnetrze izby flamandzkiej z duzym
dowcipem szczegolow | zartobliwym
nawigzaniem do:niemieckiego’poczu-
cia humoru. Stroje oparte na kostiu-
mologii z obrazéw Breughela @yzka
przy czapce, poriczochy, kréj strojow
kobiecych, czepki itd). Oprawa ta to
duze osiagniecie plastyczne, Wydaje
mi sie tylko niepotrzebne zamkniecie
sceny w trojkatnym ukladzie stry-
chu z symbolicznym dzbankiem u
szczytu — podczas gdy izby fla-
mandzkie czy poéinocno-niemieckie
sa raczej plaskie i budowane wszerz
anizeli strzelifcie. Ale to zdaje sie
styl Kantora i trzeba sie z tym zgo-
dzié, gdyz inne elemeniy sg wielkie]j
pieknosci.

Sztuka Kleista jest pierwsza pre-
miera dramaturgii niemieckiej na
naszej scenie po wojnie. Siegnieto do
klasyka. Czy wybor byt celowy? W
oklasycznym repertuarze* teatréw
krakowskich to pozycja nieco od-
mienna od dotychczasowych sztuk
realizmu krytycznego. Osobiscie wo-
latbym widzie¢ na scenie sztuke
wspolczesnego pisarza niemieckiego
walczacego z nami 0 nowe prawa
ludzkos$ci. Sztuki takie sg. Czytamy
o nich w ,Deutsches Teater“. Warto

‘e tym zainteresowaé, Niemcy sa
dobrymi dramaturgami. Odkrycie ich
w Polsce bedzie moze rewelacja. A
jak dotad podobnych rewelacji w
krakowskich teatrach nie byio.
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