ytult ninlejszego fe-
st tozsamy z tytulem
ralnej, ktorej jest on
swiécorly. Tym razem jednak
rzmi inaczej. Ale tak wlaénie
trzeba, bo w Teatrze im. Stowa-
ckiego pokazano nam w ublegly
piatek, plerwszego czerwca, nie
s Wesele” samo, ale wiadnie je-
go premiere.

Nie ma chyba powodu przy-
pominaé czym jest ,Wesele”
dla krakowskiej tradycji, nie
tylko teatralnej. Dla mnie jest
ono réwnie wazne jak Barba-
kan, Wawel | Lajkonik; jest
bowiem skladnikiem niezbywal-
nym atmosfery kulturalne)
miasta, Jest do dzi§ tlem dla
naszych myS$li, zbiornicq sym-
boli, powiedzonek, legend zwig-
zanych z miejscem. Dlatego te?
trudno jest pisaé mi o przed-
stawieniu tym jako o osiggnie-
ciu teatralnym tylko. Zresztg
»Wesele” od pocegatku, od swo-
jej prawdziwej premiery, bylo
czymé wiecej znacenie nit tyl-
ko wydarzeniem teatralnym,
artystycznym. Wtedy, na poe
czgtku naszego wieku bylo
takze przeiyciem ideowym o-
raz skandalem towarzyskim,
bylo wypowiedzeniem gloénym
tego, co wszyscy moéwili do sfe-
hie tylko, byto ujawnieniem
ducha czasu.. Obecnle jost
e2ymé& wiecej, w {nnym nieco
wymiarze.

Co prawda sama zawartofé
mySlowa sztuki nie jest juz
dzisinj tek jawnie aktualna,
juz nie przejmuje nas radosé
i trwoga, gdy stuchamy i ogla-

—

Z teatru

Premiera ,,Wesela"

damy to wszystko ‘na scenie —
tak jak ogarnialy one naszych
dziadkéw. Ale ,Wesele” to
przeciet jedyna 2ywa tradycja
teatralna jakq posiadamy. Wia-
$nie takl To tradycja zwigzana
z ﬁncdmwionicm. a ple ze
sztukq, = reakcjs publicznoscl
a nie z zamierzeniami autora.
»Wesele” dla Krakowa to nie
sztuka Stsnislawa Wyspianskie-
go — to spektakl teatralny, na
ktéry idae si¢ do teatru przy
placu $w. Ducha. Wiec sklada
sig¢ na to z{‘wisko zaréwno
tekst jak { teatr, jego otocze-
nie, cale miasto, jego miesz-
hx{cy - a wiec takie publi
cznos$é.

I tu dochodzimy do pozor-
nego paradoksu. Publicznoéé na
premierze byla tei jakby zre-
konstruowana. Czulem — a ze
mnq chyba i inni bardziej i
mniej dostojni widzowie —~ ze
jestem weceiggniety przezr teatr
w Jaka§ d-'wng gre z czasem,
te jestem wuczestnikiem jakie-
gos przedstawienia, ktére po-
wiela jut kledyd istniejace zda-
rzenia — po prostu czulem sig
swoim wlasnym dziadkiem. Z
zawstydzeniem obciggalem swo-
je zbyt jasne na te okazle u-

~ -\\-.._____

branje, czerwienigc siq na myil,
¢ nie mam fraka a przynaj-
mniej surduta. To poczucle je-
dnoczylo widownig i scenq. Mu-
siatem sig¢ jednak z niego wy-
zwolié (co z trudem mi przy-
chodzilo), gdy: mimo wszystko
nie pisze recenzji do ,Czasu”
lecz do ,Echa”. Tak wiec mu-
sialem wydobyé¢ si¢ z tej sen-
ne] elegijnej nlicz}akicj atmo-
sfery, aby spojrzec na nig z
zewnatrz, aby ja i sprawce jej
pojawienia slq ~ przedstawie-
nie - opisaé, Céz mozna po-
wiedzie¢ o spektaklu samym,
w oderwaniu od jego antykwa-
rycznej, muzealnej funkcji?
Cokolwiek by siq@ w nim nie
dzialo dobrego czy zlego, jege
twércy majg jedng odpowiedz
— tak wlaénie chcial Wyspiafi-
gki. Tak, to prawda. Jakiez
jest wiec to ,Wesele” wedle
tamtego czasu, wedle tamtych
probleméw | myéli tamtej epo-
ki? Jest — trzebs to przyznaé
— troszeczkg nudne. Ale tq nu-
da nostalgiczng, peing uczuycia.
Jest bardzo dobrym przedsta-
wigniem, i to przedstawleniem
bardzo zaangaiowanym. AZ za-

| zdrod¢ bierze — tamta, deka-

dencka epoka wydala taki o-

‘dzil calg rzeczywistose¢,

stry, twardy, drainigcy Ich
wszystkich utwér, ktéry niko-
mu nie prrepuszczal, ktérz 84 -

tory
byt projektem nowego, ktéry
burzy! ztudzenia.. A nasza e-
poka, tak potrzebujgca zaan-
fliownnia, tak nasigknieta ideo~
ogicznoscig, co?.. Czym byloby
nWesele"” nun; epoki? Czy
byloby mozliwe czasie pre-
miery tego starego ,Wesela’ je-
den z najwazniejszych ludzi
miasta_wyszedl z teatru trza-
skajgc drzwiami lozy. Czy dzi-
siaj byloby mozliwe takie
przedstawienie, z ktérego wy-
szedlby kto§ réwnie wainy i
réwnie demonstracyjnie by sie
obrazil?

Jeszcze dwie uwagi na ko-
niec — jedna o aktorach, dru-
ga o przysziej publicznosei.

Aktorzy byli na wysokosei
zadania. Lecz trochq rozdwoje~
ni (co jest zarzutem do rety-
sera) — jedni grall postacie 2
»Wesela”, drudzy — grali akto-
réw z premiery ,Wesela”, Wy-
daje mi sle, 2e wszyscy po-
winni graé jednak aktoréw z
premiery ,Wesela”., Najlepie}
gral wilaénie takiego aktora 2z
premiery pan Witkiewicz (Poe-

ta), ktdry wygladal dostownie
jak z pocztéwki austriackiej:
pan Cebulski (Gospodarz) stwoe
rzyl raczej postal historyczn:
Wilodzimierza Tetmajera, te:
doskonaly w stylu. No { dyna«
miczng Czepiec grany przez
pana Smele, najbarwniejsza po-
staé spektaklu, doskonale skom-
ponowaha i wytrzymana przez
wykonawce.

Co do przyszlej publicznodci,
ktérg bedzie stanowi¢ w wiek-
szoécl milodziez | ludzie zwig-
gani z Krakowem od nfedawna
— to niechte publicznoté ta
ucsy siq na tym spektaklu,
czym jest to miasto, w ktérym
im przyszlo 2yé To najlepszy
sposGb nauczenia jak zostaé
krakowianinem, jak odebraé¢ a-
tmosferq tego dziwnego miasta.
I niech nie patrzg tylko na
secene, piech zwazajq na wido-
wnig takze, niech przejda siq
po korytarzach, schodach i pa-
larni teatralnej. Niech postu-
chajg rozméw { podstuchajg
szeptéw tego czegos, co po la-
cinie nazywa sie genius loci, a
co po polsku znaczy — duch o-
plekujgqcy sie miejscem wybra-
n
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