@ o to jest rekonstrukcja? Bo o rekon-
P strukcji méwi sie ostatnio i pisze w
zwigzku z wystawieniem ,,Wesela*
Wyspianskiego w Teatrze im. Slo-
wackiego. A wiec w tym samym te-
atrze, gdzie przed 72 laty po raz pierwszy
zabrzmialy ze sceny slowa dramatu, uzna-
wanego do dzi$ za wzér ,narodowej szop-
ki“, a jednoczesnie, czego$, co mozna by
nazwaé odezwa sceniczno-literacka do spo-
leczeristwa, pograzonego w biernosei.

Bylo tedy Wesele naonczas — podobnie chyba,
jak Krakowiacy i Gérale Bogustawskiegd *~ we-
zwaniem, rzuconym przy pomocy pewn¥ch dzia-
lafh scenicznych, do czynu (lub raczej: Czynu),
ktéry zrodzitby podwaliny now e j Polski. O ile
warszawska premiera Boguslawskiegd wiazala
6w Czyn z walky zbrojng przede wszystkim —
po wygaénieciu zatargéw miedtyplemi;nnych, z
grubsza w ten spos6b okreflajagc walda fabple
épiewogry — o tyle ,Wesele” przejgwialo gu?.
ambicje szersze, zaréwno w sensie ide§wym jak
i artystycznym. Wprawdzie z nas punktu
widzenia, podloze klasowe komedio-dramatu
Wyspianskiego nie oddaje prawdziweg@ rozwars-
twienia i walki klas na terenie 6wczesnej Pol-
sks, wciénietej w ciasne ramy bronowickiej cha-
ty — to przeciez w odniesieniu do rzeczywis-
todcl, widzianej przez Wyspianskiego nieso-
cjaliste, chata rozépiewana w galicyjskim kraj-
obrazie spoleczno-intelektualnym, bez scenerif
przemystu wielkokapitalistycznego, bez nacisku
robotniczego proletariatu — musiala, z koniecz-
nofci, pozostaé miejscem starcia (czy préb po-
jednan) chiopsko-inteligenckich,

‘esele” w premierowe) wymowie Jeszcze
nie mialo wymiaréw szo3:i, choe bhylo
11 _ostrg — acz nie 7awsze chyba swiadoma

— reprvmenda dla postaw u sdowyeh,
ohiopomanii i niekonsekwemj& w zrywach powstali-

+WESELE”

Jerzy Bober

najbardziej tradycyjne?

ozych, podejmowanych w imieniu cale g o naredu.
Jedno jest pewne: przed ponad 70 laty uslyszano ze
sceny strofy poetyckie ! przemyslenia, ujrzano wi-
zje | marzenia, ktore (cho¢ wykastrowane czeicio-
wo przez cenzure austriacka), przyniosly widowni
wstrzas. Snobom i sensatom dalo to poiywke typu
plotkarskiego,- bo Krakéw byl grajdoikiem — mi-
\mo atenskich aspiracjl — jak z mieszczanskich sag
salonawych. Koltuneria szalala wieo prawié na
réowni z arystokracjs, uratong widmem Hetmana
I spostponowaniem obrazu naruszonych Swigtosci
rodowych. Bardziej postepowa. (aie jeszcze nie u-
ksztaltowana politycznym wyborem pestaw) jnte-
ligencja — gola i srewolucyjna” w sprawach sstuki
— dostrzegla przeciet niepokojace zjawiska, wy-
raione w ,,Weselu” przez gorzki rachunek sumie-
nia, prrekazywany pod maska postaci fantastyes-
nych, zjaw przeszloici. Zlej przeszlosei narodowej,
ktéra bynajmniej nie krzepi serc gnusSniejacych
pod surdutami picknoduchéw 1 liberiz cesarsko-
krolewskich obywateli. Lojalistéw, tchorzéw, mie-
czakéw, a takie deklamatoréow, ktérym tomtadrac-
ka poza zastapila potrzebe dzialania, Pozwalala u-
kryé sie¢ w bezpiecznym gaszezu kryptoaktywnodol
czy kryptozaangatowania. W niemocy — skaryka-
turowanej tafcem chocholim. W tej sytuacji nie
bylo wiec spraws najwainiejsza, kto egubil ,zloty
rég”. Miary rozczarowad dopeinials gorzks éwla-

domoéé, se zabraklo tu prawdtiwego przewodnika
— tej sily spolecznej, ktéra by 3 blazensiwa |
krzywd, z zacofania i mitomanii wyzwolila naj-
wyisze wartosci narodowe, celem naprawy Rzeczy-
pospolitej. Wyspianski, chege nie cheae, ukazal jak
zludne sy jesseze pseudopostepowe nadzieje na u-
szezesliwianie marodu starym hasetkiem we wciad
nowych odmisnach ewolucyjnych ,s stlachty pol-
skg — polski lud”,

Ale na progu naszego siulpcia, w galicyjskim
Krakowie cyganerii zmiesza z mieszczuchami
oraz pogrobowcami Polski dwbréow i dworkéw —
»Wesele” okazalo si¢ bombs. Bzokiem. Pijang wi-
2j8 wéréd trzeiwych i ostroinych. Zarzewiem huntu
wiréd zapaleiicéw. Zburzeniem spokoju.

akze tu zatem moéwié o rékonstrukcji Wesela
J z tych lat? Jakie — mimo najwierniejszych

przekazbéw, szperania w Rpoz6iklych papierach
archiwéw oraz bibliotek — przywrécié klimat
tamtej premiery? Odda¢ nastroje, przeiycia cze-
go%, czego jui nie ma? Czy te rekonstrukcjg
mozna wyjaé z dzlejowej lodéwki, niczym za-
mrozony produkt, by odzyskala dawng wie-
208¢ i smak?

Ot62 to! Pomimo ecalego Uznania dla filolo-
gleznych zablegbw mez6éw uczonych, Wesele z
przypiskiem ,tak jak-bylo grane w teatrze kra-
kowskim w roku 1901” stale sig relconstrukeiy

1

pozorna. Pozorng, gdy% oderwansg od warunkéw,
w Jjakich doszlp do premiery. Wszelkie wiec uroki
tak zrekonstryowanego przedstawienia sg spra-
wa czysto zewhetrzng. Czasem blysng wdziekiem.
péinaiwnym, wzrusza do lez — a czasem roz-
$mieszq nie té—., gdzie trzeba, lub znudza prze-
sadng dbatofcly o ton i dlugo§é tyrad, ni to li-
rycznych, ni to filozoficznych, Tych urokéw nie
podkresli juiz gra dawnych ‘tuzéw aktorstwa.
nawet jeSli hyla kiedy$ tylko popisem solistow
obok ideowych czy fabularnych warto§ci tek-
stu. Wszystkq, co mozna przypisaé pierwszym
wykonawcom Wesela, bedzie nosilo charakter
nasladowczy, Zwlaszcza, gdy uprzytomnimy so-
bie, jaka przepas¢ — in plus oraz in minus —
dzieli wspllezesny warsztat aktora od warszta-
tu wielu niezapomnianych odtwoéreéw rél z We-
sela na przesfrzeni tych lat — np. Kaminskiego,
Zelwerowiczg, czy nawet Jaracza. Tylko nielicz-
nym uda sig¢ hawiazaé do stylu, jaki obowigzy-
wal w dniu prapremiery sztuki. Nie ludimy sie
~— rekonstruleja w pelnym znaczeniu tego slowa
— Jest niempizliwa. Mozemy jedynie wszyscy
razem udawaé, Ze przezywamy to, czego nie
widzieliSmy, nie sprawdziliémy i nigdy nie
sprawdzimy. Jeéli -tak, prosze bardzo, przyjmu-
jemy reguly tego rodzaju zabawy. Bez wstrzg-
s6w dla 6wcezesriej publicznoéci, bez atmosfery
skandalu towatzyskiego i historycznego. Na zim-
no. I niech tan badacze — specjaliSci dra skére
na Wajdzle, af goracq temperature ,,Wesela” za-
chowata wilakhie jego wersja filmowa, choéby
sobie byla jak najbardziej dyskusyjna. Od spraw
ksztaltu inscéhizacyjnego az po kreacje aktorskie.
Bo, ze zet iSmy sie tam z kreacjami w naj-
drobniejszycl] epizodach i rolach, to nie ulega
kwestii, Niesfety, bez wielkich kreacji aktorskich
w teatrze ,Wesela” rekohstruowanego na sce-
nie nawet dla wielkiej zabawy w prapremiere,
sens calego #hbiegu wydaje si¢ problematyczny.
A moim skreinnym zdaniem, kreacji w obecnym
spektaklu bylo niewiele, za to sporo zdarzylo sie
pomylek obsadowych, z ktérymi walezyli (na
ogdét dzielnie) dobrzy aktorzy, slabszym pozo-
stawilajac nieuchronnoéé porazek artystyczaych,

’ydaje mi sie, Ze najlepiej obsadzonymi ro-
lami byly role Radciyni (Zofia Jaroszewska)
W i Kliminy (Halina Gryglaszewska), W ich
poblizu ustawilbym Poete (Kazimierz Wit-
kiewiez), Gospodarza (Marian Cebulski), Zyda (E-
dward Raczkowski) oraz Isie (Urszula Poplel), zas
1 postaci fantastycgnych — Hetmana (Hugo Krzys--
ki) i Upiora (Karol Podgérski). A wreszcie Gospody-
nie (Maria Kosciatkowska) oraz Chochola (Jerzy
Sagan). Czy byly to jednak kreacje? Obawialbym
si¢ stawiania cenzyrek. Nie to przeciez wplywa na
ocene calosci aktorstwa w przedstawieniu. Zabra-
klo mocnych, wyrazistych epizodow. Sceny migdzy
Panstwem Mlodymi byly mdle, choé nie braklo
przerysowan (zwlaszeza u Panny Mlodej) w stro-
ne infantylizmu Dialog Dziennikarza ze Stanczy-
kiem mogl zanudzi¢ najbardziej zagorzalych zwo-
lennikéw dysput scenicznych ze zjawami, potrak-
towanymi realistygznie. Widmo odwiedzajgce Ma-
rysi¢ wprawialo w rozbawienie. Nos przestal byé
znaczgcy postacia dramatu. Rycerz Czarny nawet
nie szczeknat sztuezna zbrojg, a Czepiec zamaszys-
tokcia markowal wewnetrzny Zar, ktorym byl aata-
dowany filmowy jegh imiennik u Wajdy.

czywiscie, rdaje sobie sprawe z tego, ie
proba odwelania si¢ tym ,Weselem” do
najdawniejszej tradycji moie pomée wi-
downi w dskonaniu poréwnania g0 z ostat-
nis wersja filmows, czy tei z wezesniejszym; ,,an-
tytradyeyjnymi” apektaklami Hanuszkiewicza |
Zamkow, Przede wszystkim na tle 11 aktu ze zja-
wami. OsobiScie utwierdzllem sie w przekonaniu,
ite jednak préby Zamkow i Hanuszkiewieza byly
owocne, cho¢ nie wszystkie rozwiazania odrealniaja-
ce postaci fantastyezne przyniesty efekty pozytyw-
ne, Wajda byl, meim zdaniem, najbiiiszy wspéi-
czesnego idealu inscenizacji ,Wesela”. Najblizszy
zaé monotonii oraz wyczerpania widowni okazal
sie Piotr Paradowski — zachecony wizja odtworze-
nia prapremiery, Nie lekcewaie jego wysitku 1
wysilku teatru (wraz ze scenografia Barbary Stopki
Wraz z opracowaniem muzyecznym Franciszka Bar-
fusea). Szkoda tylko, #e nie moégt zrealizowaé in-
teresujacego zamyslu przy pomocy znakomitego
sktorstwa we wszystkich rolach ,Wesela”,




