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Elzbieta Wysiriska

o realizacji tego przedstawienia
Dsprowokowalo Teatr im. Slowackie-

go wyrazne zaméwienie. Wystawia-
jac ,,Wesele“ tak jak bylo grape w te-
atrze krakowskim w roku 1901, spel-
ni} Zyczenie tej czeSci publicznodcl,
ktéra przed czterema laty pomstowala
W jego murach na rezyser6w buszujg-
“cych w tekstach 1 proponujacych nowe
rozwigzania inscenizacyjne. W  imie
swiernodct autorowi® wystgpiono wte-
dy nie t{ylko w obronie tworzywa. lite-
rackiego, ale | ksztaltu scenicznego za-
pisagego w dramacie. rawa , Wese-
la“ w perspektywie historii naszego
dramatu narodowego jest o tyle watpll-
wa, Ze weszlo ono na scene pod okiem
twérey, 2e powstala inscenizacja zgod-
na e swoim /czasem, e wersja pre-
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mierowa mogla staé sle dla pewnego
okresu kanonem. Teatr im. Slowackiego
staral sie obecnie powrécié do tego wla-
énie kanonu, konsekwentnie na afiszu

t w' programie nazywanego wznowie-

niem.,
Naukowo moZna bylo ustalié tekst,

odtworzyé dekoracje, kostiumy { mugy--

ke. Naukowo mozna bylo nawet ustalié
interpunkcje stosowang przez aktoréw,
odtworzyé ich ruch, wejicia 1 wyijscia,
czefciowo gesty, mirnike, intonacje. Po-
proszeni o konsultacje wybitni teatrolo-
.dzy wypelnili w przedstawieniu to, co
.przy, pomocy systematycznych badan
mozna bylo wypelnié, Czy nic jednak
pie pozostalo realizatorom? -Czy tekst,
scehografia 1 muzyka, a jeszcze do tego
ruch aktoréw, to juz wszystko w te-
atrze? Przedstawienie §wiadczy o ist-
nienju takich zludzefi: daje uczciwie
wygloszony tekst, odtwarza dekoracje,
czedé kostiuméw 1 {lustracje muzyeczna,
a realizatorzy trwajg w przekonaniuy,
Ze reszta robi sie sama. Reszta pozosta-
je Jednak pusta. Wprawdzie po premie-
rze anno 1801 méwiono, co dwukrotnie
przypomina program, ze ,wyrezysero-
wala sle sama“, ale — jak dowodzi
Jerzy Got — nie calkiem nalezy w to
wierzyé, Ostatnie przedstawienle kra-
kowskie nie chclalo si¢ samo wyrety-
gerowaé, Plotr Paradowski nie chclal
byé posadzorly o nadmiar rezyserskiej
inweficj, a pozostawienl soble aktorzy,
dzlalajacy gléwnie £ mysla o nleprze-

-

kroczeniu écléle zakredlonych ram, nle |

mogli wygraé tekstu.

Potwierdzajge teoretyczne = obawy
zwigzane 2z teatralnym| powtérzeniami
czy imitacjami w ogéle, ,Wesele"“ w Te-
atrze Slowackiego nie jest jednak stra-
cone jako dosdwiadczenie. Tylko, jak sie
zdaje, §wiadczy nie o tym, o czym mia-
lo éwiadczyé. Wynika bowiem z nlego
niezbicle, 2¢ we wspdlczesnym teatrze
— przy zalozeniu, #e chodz! o teatr fy-

wy, & nie o muzeum — literatura bar-.

dziej niz jakikolwiek zlepek scenariu-
szowy potrzebuje rezysera. W tak zwa-
nej dramaturgil otwartej zawsze moz-
na usprawiedliwié ehaos interpretacyj-
ny. Teatr literacki bez rezysera jest
nleporozumieniem. Tote2, jesli ,wzno-
wienje” ,Wesela” mialo jakakolwiek
szanse stania sle wydarzeniem wspét-
czesnego teatru, to byl nia rezyser. Re-
Zyser, ktéry przystgpuje do pracy bez
onie$mielenia ,klagycznoscig“ 1 umie
zintegrowaé aktoréw, kt6éry akceptuje

rygory, jakie narzuca w tej koncepcji’

dekoracja, kostium, czedciowo sytuacja,
ale bardzo dokladnje wie, co chce dzi-
slaj slowaml Wyspiafiskiego powiedzieé
i dogaduje sie na ten temat z zespolem.

Przedstawienia w Teatrze Slowackie-
go nie obcigza bowiem ani imponuja-
cej postawy Wernyhora ze wspanialg
brods, ani upozowany w fotelu Stafi-
czyk, ani rozrzucajgcy zlote monety ge-
stem siewcy Hetman, obcigza je bez-

barwnoéé interpretacji samego tekstu.
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Bardzo niewielu aktorom ‘udalo sie ia

przezwyciezyé wilasng indywidualnoéclg, |

w bardzo niewielu tli sie jakad praw-
da. Co jednak mogll przedsiewzigé na
wilasng reke? Akt plerwazy stal si¢ ko-
medis rodzajows, poprowadzons dodé
konsekwentnie, bo rodzajowosé dala sie
tu uzasadnié. Polgczenie jej z-mymboli-
kg aRtu druglego bylo przeciez zbyt tru-
dne | dokonalo sie w sposéb czysto
konwencjonalny. Kazdy krok w strone
patosu, czy w strone pamfletu bylby de-
cyzjg interpretacyjng, a tej unikano.
Zdecydowano sie wiec na fciszenie, na
konwersacyjng potocznoéé, ktéra dawa-

la niezamierzone efekty w takich sce-

nach, jak Poety z Rycerzem, czy Dziada
z Szelg. Obronil sle znowu akt trzeci;
a zwlaszcza jego cze$é finalowa. Tu w
pelni przedstawienie zagraio swg uro-
dgq plastyczng. Czy gleblej poruszyla
kogo$ calo§é?

W krakowskim , wznowieniu“ szcze-
gbélnie uderza fakt, e sprawa ,,Wesela”,
stala sle na nowo jednostkowa, niéja-
ko prywatna. To sle nie zdarzylo nawet
w konkretnej, z natury rzeczy, wetsji
filmowej. Wydaje sie, Ze z panteonu na-
rodowego zeszliSmy z powrofem do
bronowickiej chaty. Zamiast historii
rozpatrywanej w kategoriach narodo-
wych | spolecznych, otrzymaliémy re-
lacje dotyczacg obsesji | zludzen okre-
§lonej grupy ludzl, ,Wesele” zostalo
wyluskane z catej tej literatury, ktéra
wok6l niego wyrosia 1 uczynila je sym-
holem dramaturgil naszego wieku. Za-
blerajgc glos z okazji premiery filmu
Wajdy w Lodzl (teksf przeméwienia o-

® Telewizja

publikowala ,Scena” nr 4/1973), Stefa-
nia Skwarczyriska powledziala, Ze utwér
Wysplaiskiego to taka ,mala fornla
dramatu impresjonistycznego { symbo-
licznego“, ktéra narzuca sobie wymiar
tragedii narodowej 1 ,otwiera sig ku
dramatow! historycznemu, owej roman-
tycznej inwencji“, a wiec ku formom
wielkim. ,Wesele* w inscenizacji z 1901
roku przypomnialo te modérnistyczng
malg forme, ktérg przerasta tylko fi-
nal. Byé moze w swoim czasie otwlera-
la sle ona ku wielklemu dramatowl;
trzeba histpryka, by to docenié dzisiaj.

Bo w koficu ,,Wesele“, ogladane w te-
atrze z kurtyng Slemiradzkiego (spusz-
czang przed dluzsza przerwg), ma dla
akceptujacych je widz6w walor przede
wszystkim sentymentalny; profesjonali-
stom natomiast, tym, ktérzy marzyll o
konfrontacji Wyspianskiego - insceni-
zatora z teatrem wspélczesnym, daje
przynajmniej czeSciowg mozliwosé za-.
spokojenia ciekawosci. Zadziwiajacy u-
rok zachowalo wszystke to, .co nalezy
do inscenizacji plastycznej. Wnetrze
chaty bronowickiej ogarniete spojrze-
niem artysty odzywa w teatralnym ob-
razie jako kompozycja sceniczna i ma-
larska. O
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'§eatr im, J. Slgwackiego=w Krakowle, Sta-
nisiaw 8 ki: esele, Inscenizacja:
tanistaw Wysplanski. ‘%ﬁaentgcjl przed-
stawienia: Jerzy Got, Zblgniew Raszewskl.
W ‘Scenografia:
Barbara Stopka. Kierownictwo muzyczne:
Franciszek Barfuss.
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