»Wesele” — na zdjeclu Marian Ce bulski (gospodarz), Eugentusz Pul.

de — Wernyhora.

Z teatru

Fot. — W. PlewliAsid

0 autentyczne ,Wesele”

IEDY cztery lata temu, w
K stulecie urodzin Wpyspian-
skiego, teatry wystapily z
nowatorskimi inscenizacjami dra-
matéw poety, prof. L. Ploszewski
dodal do przeslanych mi Zyczefi
§wigtecznych, taki to zwrot:
,Obyémy widzieli jeszcze kiedyd
przedstawienie ,Wesela” — Wy-
spianskiego”. Znakomitemu bada-
czowi twdrczodci Wysplanskiego
szlo oczywiscie o przedstawlenie
autentyczne, nie zafalszowane.
Profesor nie doczekal obecnej ini-
cjatywy Teatru im. Slowackiego
w Krakowie, i przedstawienia
»Wesela® ,tak, jak bylo grene w
teatrze krakowskim w roku 1801,
w inscenizacjl samego poety, a
wiec — autentycznej ‘). Mozna
wiec uwazaé¢ przedsiewzigcie to
za odruch reakc}i na przesadng
swobode interpretacyjng reZyse-
réw-autonomistéw. Sadze wszak-
e, e wlaSciwa Intencja nie byla
tu propozycia, by graé dzis ,We-
sele”, tak jak grano je kiedy§, ale
aby sprawdzié, w jakim stopniu
ta dawna, moiliwie autentyczna
wersja przedstawienia sprzed
fat siedemdziesieciu odpowiada
wyobrazni widza dzisiejszego,
dzisiejszym #rodowiskem aktor-
skim i scenicznym. Inacze}
wige — co z Inscenizacjl prapre-
mierowej okazalo sie trwale, a co
nie wytrzymalo préby czasu.
Takie to przedstawienie — do-

kument historyezno-muzealny,
rezentowany pr 7 Teatr, im.
Slowackiego, rqz iste

2
trudnogel, ¢ ktorych pisg ohszer-
ple w programie uczeni w plémie
konsultanci, jest ponadto 2ada-
niem ryzykownym dla zespolu,
jest ryzykiem teatru takie wobec
widownl. -

Jakiz byt wynik te] dmiale]
préby ?

W molm odczuciu akt plerwszy
przedstawiénia zdatl egzamin ce-
lujaco. W poréwnaniu pp. z til-
mem Wajdy — owa ,chata
rozéplewana" zeszla diwiekowo i
optycznie na plan drugi, dajge
tym samym prym wygloszeniu
tékstu, ktérego pelna uroda
szopkowo-dialogowa graz dwietna
ekspozycia dramaturgleznn zagras
ly w petnl. Tekst Wysglanskj#zo
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okazal sie tak przejrzysty 1 jasny,
%e musi sie rezyserom-nowatorom
zarzucié¢ jego zacieminianie wyma.-
gajace z kolei stawiania dodatko-
wych ,kropek nad i, choéby w
przejaskrawieniu aury pljackie} i
erotyczne] wesela. Do jasnosdci-pe-
rypetii w obecnym przedstawie-
niu przyczynilo sie takie uwy-
puklenie szczeg6l6w scenografii i
rekwizytéw traktowanych jako
dramatis res, organicznie wlaczo-
nych w akcje, zgodnie z intencjy
poety, lekcewazong przez nowato-
réw.

KT drugi — méwige szcze-

rze — zawiédl. Prymity-

wizm sytuacyjny { wizual-
ny zjaw nie wywolal wraZenia
niesamowitodci ani grozy, poza
jednym Chocholem (J. Sagan).
Nie czulo sie tez w grze aktoréw
dwu planéw, dwu wymiaréw rze.
czywistosci, co jest zapewne skut-
kiem dotychezasowyeh, racjonali-
styeznych ujeé¢ aktu drugiego na
scenie, w filmie 1 w TV. Dzienni-
karz np. rozmawial ze Stariczy-
kiem, jak z kolegq redakcyinym,
1 nie zwréell nawet uwagl na ka-
duceusz porzucony przez nocnego
goScia, A rozgraniczenie realizmu
{ fantastyki jest istotne w poety-
ce Wyspianskiego { w problema-
tyce ,Wesela® -— historyczne],
wsp6lczesnej poecle | proroczej.
Zjawy aktu drugiego sg kreacja-
mi ezy metamorfozami Chochola,
zaproszonego niebacznie na wese-
fury. swej demoniez-
ne. Oczywiscie, realizacia tego
E u “éefwfmnudna’ o
P?& stefnym podszeptort,
podstepnej dialektyce 1 tudzgcym
pozorom. Ze znanych mi dotad,
inscenizacji tego aktu ,Wesela*
jedynie druga wersja Hanuszkie-
wicza — Kiliana wydaje mi sig
przekonujgea. Olbrzymie kuk-
ty-straszydla z drewna 1 stomy,
wtaczane kolejno na scene przez
aktora grajgcego Chochota 1 mé-
wigcego ich teksty (!) budzily
swg niesamowitodcia istotng gro-
ze. W obecnym przedstawieniu
braklo te} aury. Jedynie dobitne
eksponowanie rekwizytéw-sym-
boli (kaduceusz, zloty rég 1 pod-
kowa) wykazala istotny ich zwig-
zek z rozwojerm akcjl. Ich pomi-
janie { zlekcewaienie w imie ra-
cjonallzmu, ostatnio stosowans,
okazuje sie zubb2eniem drama-
turgicznym i bledem scenicznym.

Akt trzeci w dawnej konwenejt
2dat znowu egzamin. Pozbawiony
wspomnianych juz a ostatnlo
stosowanych nagminnié wyla-
skrawiefi w obrazowaniu swawoll
1 kociokwiku weselnego (o czym
wystarczajgco méwi tekst), akt
ten wigzal sié tunkcéjonalnie z po-
przednimi { kulminowal we
wstrzgsajgce} perypetii { w finale.
W dramacie niemocy niewolni-
kéw a nie przepitych weselnikéw.

BECNE przedstawlenie

»Wesela“ trwalo trzy | pél

godziny. Stuchalem tekstu
jak urzeczony, gdyz nle bylo prze-
stawek ani skre§lef, czy popre-
mierowych zmian, tak Ze styszalo
sle fragmenty nieznane ze sceny,
a wiec niejako ,nowe“., Owacje
publiczno$ci kwitowaly ka2dy
akt, refleksje korficowe byly réz-
ne, muzealno§é przedstawlenia
§cierala sie z wyobraznig widza
wspdlczesnego.

Teatr osizgnal chyba zamlerzo-
ny cel. Uwydatnil scenicznie wa-
lory poetyki Wyspianskiego, 2za-
réwno literackie jak teatralne,
przekazal tez bujno§é wyobraini
poety, musujacq w niezwykle]

aforyce 1 symbolice, wreszcie
:iv..logike artystyczna®, ktéra
n albym instynktem teatral-
nym Wyspianskiego. Zarazem za-
grala ze sceny wspomniana priez
1.. Raszewskiego fascynujgca moc
stowa, dzieki ktérej ,Wesele* nie
przestaje wstrzasaé wyobraZnig |
sumieniami widzdéw.

TADEUSZ KUDLINSKI

*) Dukumentacja J. Gota
szewskicgo, rez. P. Par
scénografia Barbary Stopjdl, kier. mu-
zyczne F. Barfussa. Prepiiera 1.08.1¢73.




