Marian Cebulski (Gospodarz), Ambroiy Klimczak (Ojciec), Boleslaw

WOICIECH
NATANSON

S tuchajge pewnej dyskusji na
temat powiesci historycznej,
uswiadomilem sobie ze szczegél-
ng silq znang prawde: czas te-
raZniejszy to tylko wygodna for-
ma mys$lenia, Zaledwie powie-
dzialem jakie§ zdanie, zakrzeplo
w przeszloéé. Ré6wnocze§nie znaj-
duje sie juz pod naciskiem tego,
co przyjdzie, co sie stanie. Mie-
dzy owymi sprawami, przeszlo-
dcig i przyszlocta — teraZniej-
szoé¢ jest nieuchwytng linig po-
dzialu, Historia to nic innego
jak autostrada, po ktérej mknie-
my ku temu, co bedzie. Czasem
nawet i tego, co bedzie... gdy juz
nas nie bedzie!

Historia jest wiec nie tylko
patrzeniem wstecz, ale i per-
spektywq przyszloSci. Jednym z
waloréw, a zarazem i urokéw
teatru wydaje si¢ to, ze pozwa-
la odbywaé¢ owg droge w spos6b
przyspieszony, naoczny. Gdy
oglagdam przedstawienie Wesela
w Teatrze im. Slowackiego, gdzie
przed 72 laty odbyla sie prapre-
miera, mam okazje dokonaé
wielkiej i zbawiennej konfron-
tacji.

Teatr staje sie maszyng do
»hiwelowania” tego, co czas za-
gubit, zatracil. Zarazem pozwala
spojrze¢ na pewne fakty oczy-
ma pokolefi przyszlych. Totez
zamysl realizatoré6w obecnej in-
scenizacji krakowskiej Jest we-
dlug mnie nie tylko interesujg-
cy, ale i zgodny z istota teatral-
nych zjawisk. Arcydzielo, ktére
odegrato ogromng role w dzie-
jach polskiej swiadomosci, staje
znéw przed nami w objawionym
niegdy$ ksztalcle. Oczyszczone

* Teatr im. Stowackiego w Krako-
wie: WESELE Stanistawa Wyspiarn-
skiego — tak Jak bylo grane w tea-
trze krakowskim w roku 1901. Insce-
nizacja: Stanistaw Wyspiariski, do-
kumentacja przedstawienia: Jerzy
Got 1 Zbigniew Raszewskl, rezyse-
ria: Piotr Paradowskl, scenografia:
Barbara Stopka, kierownictwo mu-

zyczne: Franciszek Berfuss (fot.
Wojciech Plewiriski)
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Smela (Czepiec) i Kazimierz Witkiewicz (Poeta)

MASZYNA DO WALKI Z CZASEM

zostalo ze wszystkiego, czym je
uzupelnil teatr i sam Wpyspian-
ski, gdy sztuke, w péltora mie-
sigca po prapremierze, przygo-
towat do druku.

Chodzilo o to, by spojrzeé¢ na
Wesele takie, jakie bylo grane

w plerwszych tyvgodniach. Za- .

myst necgcy, ale piekielnie trud-
ny do realizacjl. Czy nie iluzo-
ryczny? Jerzy Got, jeden z
dwoéch historyczno-dokumenta-
cyjnych doradeé$w spektaklu, pi-
sze: ,,Wstepne pytanie, wymaga-
jace odpowiedzi przed rozpocze-
ciem wla§ciwych prac, brzmia-
lo: »Co chcemy udokumento-
waé?« Tylko pozornie odpo-
wiedZ wydawala sie zupelnie
oczywista: premiere z 16 III 1901
roku. Przyjecie tej jednej jedy-
nej daty okazalo sie niemozliwe.
To prawda, Zze premiera wywo-
lala bardzo .glebokie wrazZenie,
ale wyjatkowy sukces Wesela
rést z dnia na dzieh dopiero w

ciggu kilkunastu  nastepnych
przedstawient i wlasnie ta seria
nadala inscenizacji niezwykle

znaczenie — {..] A jakie bylyby

‘nastepstwa wyboru daty 1611l

1901? Gdyby ja przyjaé jako
zelazng zasade pracy, trzeba by
zrezygnowaé 2z bezcennych do-
kumentéw, jako Zze dotyczg one

przedstawiert o pare dni, czy
pare tygodni péZniejszych.”
Przyjeto wiec inne reguly:

,»UstaliliSmy, Ze w naszych po-
czynaniach bedziemy usitowali
zblizy¢é sie jak najbardziej do
wygladu i brzmienia przedsta-
wienn z roku 1901, a $ciSlej —
z okresu bezposrednio nastgpu-
jacego po premierze (16III —
30 VI1901).” Ale i tu zaczynaja
sie dla mnie watpliwosel. Roéz-
nego rodzaju.

Profesor Raszewski wyréznia
trzy okresy w scenicznych dzie-
jach arcydziela. Pierwszy obej-
mowalby lata 1901—1904, to jest
do momentu wycofania sztuki
przez poete wskutek konfliktu
z Kotarbirskim.

Oté6z ta data wedlug mnie
jest tylko przyblizona. Wiadomo

1N n

ze ubozuchny (ale rozporzgdza-
jacy mlodymi talentami Oster-
wy, Jaracza, Dulebianki i We-
grzyna) Teatr Ludowy od razu
podjal wycofane z miejskiej
sceny arcydzielo. Mozna przy-
puszczaé, ze w teatrze tym We-
sele mialo ksztalt wyznaczony
przez okres prapremierowy, mi-
mo réznic w obsadzie: tekst pel-
ny w stosunku do tego, ktérego
dostarczyl Wyspiariski, scenogra-
fie wedlug jego projektéw, usta-
lone przez niego $wiatla i sytua-
cje (przyjmuje kryteria, propo-
nowane przez Raszewskiego).
Prawdopodobnie nie bylo tez
zasadniczych zmian w scenicz-
nym ksztalcie Wesela, przywré-
conego krakowskiej scenie miej-
skiej przez Solskiego w 1905 ro-
ku. Raszewski stwierdza, ze Sol-

ski uwzglednil innowacje, ktére ,

poprzednio zastosowal we Lwo-
wie. Otéz Jerzy Got z naciskiem
stwierdza, ze inscenizacja kra-
kowska (z 24V 1901) byla nie-
mal identyczna 2z prapremiers.
Moze wigc zmiany istotniejsze
dokonaly sie w latach 1918—
1920? Na pewno przywrécono
slowa skre$lone przez cenzure
austriackg (np. ,Jest tam Kasie
chycié za co”, wyrzucone 2za-
pewne ze wzgleddw purytan-
skich). Ale zasadniczych zmian
w Krakowie nie bylo. Za zmia-
ny zasadnicze uwazam te, ktére
dzialaja wbrew zamyslowi Wy-
spianskiego, a nie te, ktére stu-
23 lepszemu uwydatnieniu jego
wizji scenicznej.

Przykladem mogq by¢ zjawy.
W stynnym ' 16dzkim spektaklu
Szyndlera i Dobrowolskiego z
1932 roku Wernyhore polgczono

Halina Gryglaszewska (Klimina) i Zofia Jaroszewska (Radczyni)




Kazimierz Witktewlcz (Poeta) { Anna Lutoslawska (Rachel)

2 Chocholem — powstala postaé
»Wernychochola”. W  zamysle
Wyspianskiego owe dwie zjawy
stanowily wyraZne przeciwsta-
wienie ideowo-artystyczne, dwa
bieguny myS$lenia. Ich polgczenie
bylo ingerencjg w istote utwo-
ru: zaré6wno w jego forme sce-
niczng jak i ideg¢ poetycks. Ale
jeszcze przed 16dzkim spektak-
lem Osterwa (zapewne pod wply-
wem Limanowskiego) planowal
wyprowadzenie zjaw na prosce-
nium, czyli zasadniczg, o wiele
glebszg niz mozna przypuszczaé
zmiang.

Wszystko to odbywalo sie jed-
nak poza Krakowem. Na scenie,
gdzie Wyspianski budowal swe
arcydzielo, grano Wesele w za-
sadzie zgodnie 2z koncepcjami
autora. To co zmieniano, czym
spektakl wuzupelniano — nie
przeciwstawialo si¢ jego ideom.
Sporo oséb pamieta jészcze kon-
strukcje krakowskich czy lwow-
skich przedstawiefi z lat dwu-
dziestych. Co wiecej: krakowia-
nie dzisiejsi, ci w sile wieku,
gleboko przezyli spektakl z roku
1946, ktérego premiera przypa-
dia w momencie, gdy jeszcze
gyli wybitni wspélrealizatorzy
prapremiery: Siemaszkowa, Zel-
werowicz... Spektakl 6w nie réz-
nit si¢ od prapremiery, jesli
wezmiemy pod uwage przelo-
mowe i nowatorskie my$li prze-
wodnie. Trudno wiec méwié, by
jaka$ wyrazna linia demarka-
cyjna separawala péZniejsze dzie-
je Wesela od punktu wyjdcia.
Gdy Kazimierz Braun przed 10
laty wystawial sztuke w Toru-
niu, réwniez dal niemal prapre-
mierowy ksztalt, Jjedynie w
pierwszym akcie nieco grotesko-
wy. Akt drugi, ze zjawami jako
»0sobami dramatu”, dzialal na
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widownie w sposéb tak fascynu-
jacy, Jjak niegdys. Zygmunt
Grenn przytoczyt w Zyciu Lite-
rackim z 17VI1973 inny cieka-
wy przyklad: spektakl Iwow-
skiego Teatru Ludowego, ogla-
dany przez niego w 1989 roku.

Nasuwa sie wigc mnéstwo
probleméw, ktére rezyser musial
rozwigzaé., Piotr Paradowski u-
czynil to w sposdb, wywotujacy
potrzebe dyskusji. Zacznijmy od
sprawy na pozér drugorzednej
(gdy chodzi o Wesele kaZdy
szczegol nabiera wagi). Powierz-
chowne . odczytanie tekstu sklo-
nilo cze$é krytykéw, rezyseréw
i aktor6w do wulgaryzowania
»Spraw alkoholowych” w tej
sztuce. Na weselu sie pije, i to
duzo, Moze wi¢c zjawy II aktu,
ktére Wyspiatiski uznawal za
»dramatis personae”, byly tylko
tworem pijackich zwidéw? Pro-
fesor Raszewski, opierajgc sie¢ na
przyktadzie Wernyhory, odrzuca
taki poglad,

Ot6z z konfrontacji z tekstem,
ktéra umozliwia obecne przed-
stawienie, wyplywajq -ciekawe
fakty, Gosdcle weselni pija dale-
ko mniej niz si¢ przypuszcza.
Niektérzy z nich ,,pociggajg” ra-
czej wino niz wédke — a wia-
domo ze skutki bywajag w obu
wypadkach odmienne. Nawet
Nos w III akcie prosi o ,kapke
wina” ~—~— i dostaje jg z rak
Poety. Jesli poprzednio wychlal
flaszke wo6dy, to nic nie wskazu-
je, by nie by! raczej amatorem
szlachetniejszego trunku. Zresz-
ta wiadomo, ze Nos stanowi
wéréd gosci weselnych wyjatek,
na ktéry inni patrzg z zacieka-
wieniem i zdumieniem. ,Przez
te noc nieprzespang, przetanczo-
ng, przegrang’ -— méwi Poeta.
A wiec nie — ,przepitg”! Para-

dowski nie uwolnil swych po-
staci od pokusy ,chlania”. Go-
spodarz wychyla szklanke (i to
duszkiem, jak sie pija woédke,
nie wino, koniak czy absynt)
tuz przed rozmowsa. z Werny-
hora.

I tu dotykamy innej sprawy.
W mojej ksigzce o Wyspian-
skim staralem sie -uzupelnié teo-
rie dotyczgce typu wyobraZni
twércy Wesela. Byla to wyobrai-
nia ejdetyczna: poeta dostrzegal,
w materialnej 1 obiektywnej
przestrzeni twofy wlasnej wy-
obrazni, traktowal je jak posta-
cie realne, porozumiewal sie z
nimi, a réwnocze$nie mial pelng
Swiadomos¢ ich abstrakcyjnosci.

Calkowicie zgadzam sie z Ra-
szewskim, gdy krytykuje wspoél-
czesng ,,dqzno$¢ do -racjonaliza-
cji tekstu, a w zwiazku z tym
do takiego ukazywania zjaw,
zeby godzilo si¢ to bez przeszkod
z naszym potocznym doSwiad-
czeniem”, Poszedlbym dalej:
owa ,racjonalizacja”, bardziej
powierzchowna niz istotna, wy-
nika po prostu z braku wrazli-
wofci na to, co (jak sadze) jest

niezmiernie cenng propozycja
twércy. Chodzi o skrét rzeczy-
wistosci, wznoszgcy sie ponad
nia samg, i tym mocniej jg
oswietlajgcy.

Paradowski tylko cze$ciowo
korzysta z szans tej metody.

Chochol (Jerzy Sagan) nie sto-
suje owego monotonnego, a
przez to wstirzasajgcego, bezna-
mietnego sposobu moéwienia tek-
stu, ktéry wielkiej ekspresji do-
dawal przedstawieniom, wywo-
dzacym si¢ z prapremiery (mam
jeszcze w uszach owe bezinto-
nacyjne akcenty), Taniec Marysi
i Widma zdaje sie dopraszaé o
miarowy, rytmiczny ruch cofa-
nia i postepowania naprzdd,
ktéry owej sytuacji dawal réw-
noczesnie ton protestu przeciw
$mierci i zgola fizycznego milos-
nego pragnienia.

Niedosyt odczuwam z powodu
finalu. Postacie 1gczq sie w pa-
ry, zataczajq krag wokol sceny.
Ale twarze tanczgcych nie wy-

razajg ani automatyzmu ani su- °

gerowanej przez poete euforii.
Sgq raczej powszednie. Muzyka
nie wzmaga sie, nie poteguje,
nie ogarnia wszelkich zakgtkéw
naszej wrazliwoéci. Nie ma jej
»zderzenia” z owym tanecznym
automatyzmem.

Dziennikarz méwi w II akcie:
»Slysze wokolo siebie poélszepty
miloéci”. Jest rozdrazniony i
zgorzknialy, uwaza te pdlszepty
za farse. Ale w Weselu raz po

raz je stychaé (ladne stowo
»pOIszepty” ma tutaj ogromne
znaczenie). Nie tylko Kasig

ogarnia fizyczna tesknota. We-
sele mozna uznaé za jeden z

. najpiekniejszych i zarazem naj-

subtelniejszych dramatéw milos-
nych. Najlzejsze drgnienie ko-
biecej psychiki jest zaznaczone:
od tesknoty za dziecinstwem i
wygnaniem z krélestwa ma-
rzen (spowiedz Marysi w III
akcie wobec zdumionej Panny
Miodej) az po dysputy milosne
Haneczki i Zosi.

Warto dodaé, ze w obecnym
spektaklu Monika Niemczyk i
Nina Skotuba tocza spér swo-
bodnie, naturalnie, dowcipnie.
Jest to jedno z najlepszych roz-
wigzan sceny, ktéra w pewnych
przedstawieniach zamieniata sie
w nudnawe szczebioty, Ale to
wyjatek, inne szanse nie zostaly
wygrane,

Pozostaje za to rola Wojciecha
Zietarskiego. Na pozér zimny,

nie ulegajacy porywom, nie za-
nadto chetny do flirtu (tu kon-
trast z pieknym 16dzkim spek-
taklem w reiyserii Grzegorzew-
skiego), nie denerwujacy sie ani
w rozmowie ze Stanczykiem,
ani w ogniu pytan Czepca,
Dziennikarz plonjie jednak we-
wnetrznym ogniem.

Prébowalem w mej ksigzce
uzasadnié teze o walce Wyspiani-
skiego ,na dwa fronty”; zar6w-
no przeciw stomianemiu ogniowi
entuzjastéw, jak i przeciw nihi-
listom. Pod wplywem obecnego
przedstawienia mydle, ze front
sceptykéw jest w Weselu szer-
szy niz sie¢ uwaza. Obeimuje nie
tylko Dziennikarza, ale i Nosa.
Trzeba jednak inaczej postaé
tego ostatniego ujgé: nie tylko
jako alkoholika o stabej glowie,
ale i czlowieka wrazliwego,
ogarnigetego generalnym zwat-
pieniem. Trudno dostrzec po-
dobne usilowania u Paradow-

_skiego.

Cztery ciekawe  propozycje
aktorskie to — Gospodarz (Ma-
riana Cebulskiego), Poeta (Ka-
zimierza Witkiewicza), Rachela
(Anny Lutostawskiej) i Radczy-
ni (Zofii Jaroszewskiej). Cebul-
ski jest markotnym i niespokoj-
nym artystg; brak mu zapalu,
ognia, temperamentu. Z umia-
rem, ale wyrazifcie, prowadzi
swg role — az do wielkiego wy-
buchu w koficu II aktu i po-
przedzajgcej go goraczkowej me-
dytacji. W owym wybuchu
akcentowalbym nie tylke pogar-
de wobec godci "z miasta, lecz
takze niezadowolenie z samego
siebie. W III akcie ze zbyt wiel-
ka powiciagliwoscia aktor uwy-
datnia stopniowy powrét do §wia-
ta marzen.

Kazimierz Witkiewicz wyda-
wal mij sie jako Gospodarz naj-
bardziej sugestywna postacia w
poprzedniej krakowskiej insceni-
zacji Wesela. W roli Poety mu-
sial obecnie walczyé ze swymi
warunkami fizycznymi, niezu-
pelnie zgodnymi z naszymi wy-
obrazeniami o tej postaci. Ale
kilkakrotnie (na przyklad w roz-
mowie z Dziennikarzem w II
akcie), dzieki kulturze méwienia
wiersza odzyskuje Witkiewicz
pelnie¢ swej na scenie obecnodci.

Lutostawska jest zupelnie in-
ng Rachelg niz przewazajgca
liczba jej poprzedniczek. Nadaje
wage i réznobarwnoéé kazdej
kwestii, nieomal kazdemu stowu.
Rozkoszuje sle wierszem, jego
odcieniami. Szkoda tylko, Ze nie
wydaje sie bliska zakochania w

Poecie, co wyraZnie sugeruje
tekst.
Zofia Jaroszewska, ktérg tak

chetnie oglagdamy, powsciggliwie
i z umiarem, z godnoS$cig repre-
zentuje pelng zdrowego rozsgd-
ku dame. Gdy Gospodarz w za-
koniczeniu II aktu rzucil inwek-
tywy pod adresem miejskich
gosci, Jaroszewska drgnela jak-
by doznala uklucia. Ten odruch
jest jedyna silniejszg reakcjg w
wyraZznie stonowanej grze. Wsrdd
zjaw najwieksze wrazenie spra-
wil na mnie Wernyhora (Euge-|
niusz Fulde).

Szkoda ze wydany z tej oka
zji program, na og6! interesu-
jacy i wartofciowy, nie zawier
wzmianki o jednym z niewi
docznych twércéw  spektaklu:

i zestawil w 1957 roku teatraln
tekst Wesela z pierwszymi edy
cjami ksigzkowymi.
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