TEATRALNE PODROZE

W' CZASIE

) tej z teatru ludowego,

Nowosk‘i-okx :‘,e\lesele" w | Préba wsakrzeszenia daw-
Teatrze im. “Slowackiego |

w Krakowie ~ ,tak jak
bylo grane w teatrze kra-
kowskim w roku 1901”, In-
scenizacja Stanislawa Wy-

spianskiego, dokumentacja,

przedstawienia: Jerzy Got
i Zbigniew Raszewski -

wydarzenie niezwykle, wia- |

sciwie jedyne w swoim ro-
dzaju, rekonstrukcja a no-
watorstwo, muzeum i za-
razem eksperyment. Dzielo
jak najbardziej iywe, a
winowienie, moina by
rzec, archiwalne, archeolo-
gicine, Sprawdiian ge-
nialnego teatralnego wi-
dzenia autora sztuki, czy
dowéd, ie jest ono prze-
brzmiale, martwe, niezdol-
ne oddzialaé na widza po
72 latach? Eksperyment
zuchwaly c1y niewczesny,
wwlaszcza wobec spodiie-
wanego wyniku? Taka
konfrontacja jest bowiem
cym§ wiecej nit powro-
tem do irédel. Moie jest
kontestacjq przeciw kon-
testatorom?

noéci. Aura secesyjnego K-
kowa, Krakowa Wyspiamki
go, a takie Przybyszewskiegh,
staficzykéw z ,,Czasu“, ale tak~
e socjaldemokratéw z ,Na~
przodu’, Stylowe afisze, sty

we zaproszenia, wybornie
opracowany program, pray-
pominajacy wszystko eo nalety
na femat ,plotki o Weselu*

| 1 prawdziwych dzlejow kra-

jadlem i napojem, jak przy-
stalo uczcie weselnej. Dookola
kreeg sie gofcie, jedza i pijg,
toczy si¢ rozmowa, ale jaka$
szara, pospolita, blaha. Skoro
zgodnie z litera tekstu przed-
stawienin prapremierowego
pozbawiono dialog spieé¢ dzié
dia nas najwainiejszych, stal
sie akt I ,Wesela® zbiorem
scenek salonowych 1 chlop-

" skich, w ktéryoch sprawy spo-

Ekspe

yment

kowskie] prapremiery
sela®“. Dokumentacja ocalala
obfita, 1 archiwariusze prze-

badali najmniejszy jej strze-

pek. Mial wiec w czym wybie-
ra¢ reiyser-renowater Plotr
Paradowski, scenografka-ko-
pistka Barbara Stopka. Ekspe-
ryment przeciw eksperymen-
tom, eksperyment przewrotny
~ to si¢ moze podobaé. I widz

wytrwale wypelnia ogromny |
~ okola biesiadnego stolu, spra-
- wiajgc wrazenie zjadliwej pa-

teatr, Teatr Ogromny Wy-
spiarnskiego? bk L
ATURALISTYCZNA izba
N pod patronatem MB Czg-
stochowskiej, w érodku
wielki - stél, suto zastawiony

nWe-

leczne s§ ledwie muéniete, a
ostroéé kaidego konfliktu ste-

- plona. A skoro w akcie II

obecnofé oséb fantastycznych
potraktowano z taka doslow-

noficly, z jaks je wprowadzal

teatr sprzed frzech <¢wierci

. wieku - cofneliémy sie nie ty-

le do #rbdel, ile do naiwnego
naturalizmu { nieporadnoéci
technicznych. Duchy Zaloénie
uziemione uganiajg sie do-

rodii. Ocalat w tym pogromie
jedynie Hetman z dreczgcymi

_go diablami, poniewaz od po-

czatku wyrdsl 3 wizji, praeje-

jar«
marcznego, z ducha ,Zaczaro-
wanego kola“ Lucjans8 Rydla.
W akcie III wracamy do mo-
notonii spraw ziemskich, kt6-
rej nie rozprasza sl&wny, a
tak juz spopularyzowsny, fi-

nat, Powr6t do Zrédel § w tym
przypadku okazal sie ZWyczaj-

nym ,wycofaniem si¢ Da z gé-
ry upatrzone pozycje“, 2 tym,
ie pozycje zostaly Zle Wybra-
ne, ‘odsloniete na ciosy krytyki.

Trzeba by genialnych akto-
réw, by potrafili porwaé i
wzruszyé¢ widownie W sytua-
ejach, w jakich kazano im tu-

z ., We

taj wystepowaé. Wiec przed-
stawienie totzy sie jakby w
zmniejszonym formacie, jakby
bylo jedng z owych premier,
ktére w tamtych czasach teatr

obowigzany byl dawaé kaizdej

soboty. ,Redaktor wielkiego
dziennika®, ktéremu Stafnczyk
powiada ,stafi na czele® jest
skromnym, poczatkujacym
praktykantem. Gospodarz
»chaty rozéplewanej*, ktéra
byla Polsks, to malarz rodza-
jowy 1 hreczkosiej, Czepiec,
Hilary (tak cenzura austriacka
kazala nazwaé Ksiedza), druz-
bowle, 2Zyd, zmaleli do po-
stacl z szopkl, Chochol mamro-

. S§ oczywifcie

tal niezrozumiale, a Upiér nie
mial W sobie nic z grozy. Poe-
ta stal sig przecietnym litera-

[ tem, a Pan Mlody literatem-

amatorem. Racheli zabraklo
tajemniczofci, a Staficzykowl
madrosci. Wernyhora byl ra-
czej ze Styki, niz z Mateiki.
role slabsze
i mocniejsze, ale decyduje
ogbélna nijakofé, przewainie
wina metody, a nie aktora.

ZY takie bylo rzeczywis-
cle przedstawienie ,We-
sela“ z 1901 roku, czy ta-
kie wurzeklo 6wczesnych wi-

elem”

dzéw i przeszlo do legendy?
Czy tez mamy tu do czynienia
ze sfalszowaniem (niechcaco)
tradyejt? Stwierdzié trzeba
stanowezo, 2e przedstawienie
zroblone ~ bylo fcifle podlug
zachowanych przekazéw i z
calym pietyzmem, do jakiego
»Wesele" zobowigzuje. Tylko
ze ten pietyzm okazal sie
wierny literze a nie duchowi.
I, w danych okolicznodciach,

' nie moglo byé inaczej. Bo kil-

ku dzlesiecioleci rozwoju tea-
tru nie da sie mechanicznie
przekreslié. Powrét do pier-

. wotnego ,,Wesela“, nie obcig-

Zonego zadnymi inscenizacyj-

| nymi pomystami niewczesnych
reformatoréw — oto do czego
wielu jeszcze wzdycha. No
to popatrzcie na to zwierciadlo
przeszlodci i sami oceficle, cze-
goicie sie domagali. Czy taki
byl zamiar Skuszanki i Kra-
sowskiego, kierownikéw arty-
stycznych Teatru im, Slo-
wackiego — twoéreéw, znanych
ze swej inwencji, bojowosci
i wielu wybitnych teatralnych
osiggnied¢?

Jeieli tak, to powinni sie
1 kolei ,zrehabilitowac”.
Jak to rozumiem? A w ten
sposéb, ie obok niektérych
wspélczesnych  wystawien
«Wesela ~ jakie kontro-
wersyjnych, ale jakie zara-
zem porywajgcych — obok
«Wesela” Hanuszkiewicza,

| | Zamkow, Wajdy (a takie
| obok filmowego ,Wesela

Wajdy) — powinno sie w
niezbyt odleglej przyszlosci
tnaleié réwniei nowoczesne
«Wesele" Skuszanki i Kra-
sowskiego. ,,Wesele”, ktére

| nie sprieniewierzajgc sie

intencjom Wyspianskiego,
skorzysta zarazem ze wszyst-
kich tych zdobyczy ostatnie-
go pélwiecza inscenizator-

i skiego, ktorym teatr wspdl-

| swietnosé.

| czesny zawdzigcza  sw

|




