0 przddst i i -
za¢ wilr wle, w sWwoim te-
atrze, Wjasetie’Krasowscy. Ma-
ja - w Dbiografii  artystycznej
piekng karte Teatru Ludowe-
go i Nowej Huty. Nie mozna ich po-
moéwié o konformizm ‘lub ostrozno§é
drtystyczng, ani o nadmierne przy-
wigzanie do staro§wiecczyzny, czy

| uchylanie sie od' do§wiadczeli nowo-
czesnego teatru. Da sie co najwyzej
stwierdzi¢, ze juz:wtedy nie zawsze
byli w zgodzie z tym, co modne lub.
j#ko moda zalecane. Przedstatwienie,

9 ktérym. pisze, z aktualnymi 'mo-
{dami teatralnymi niewliele ma wsp6l-

nego — i tym nawiszuje jak. gdyby
{do najlepszych lat Teatru Ludowe-
go. ,

Anj Skuszanka ani Krasowski nie
retyserowali ,Wesela” granego dzié
W Teatrze im. Stowackiego. A prze-
ciez jako kierowmicy artystyczni tej
sceny oni ponoszg za nie odpowie-
dzialno$é, i im przypada niemala

-
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Andrzej Balcerzak (Stariczyk)
i Wojciech Zigtarski (Dziennikarz)
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miarka zastugi. Wiaénie tej, Ze pod-
Jeli decyzje niekonwencjonalna, nie-
modng na pozér, a jednak wycho-
dzgcq naprzeciw temu, co aktualne,
bliskie ‘i niejako wiszqce w powie=
trzu.. Przepisuje z programu:

w«Wesele», Tak jak byio grane w
teatrze krakowskim w 1901 roku. In-
sceniza¢ja Stanistaw Wyspiafski. Do-
kumentacja przedstawienia Jerzy Got
i Zbigniew Raszewski. Scepografia
Barbara Stopka. Kierownictwe mu-
zyczne Franciszek’ Barfuss. Rezyseria
Piotr Paradowski”.

Podjeto wiec do§é -karkolomnsg,
lecz oczekiwang prébe ukazania dra-
matu w takim mniej wiecej ksztal-
cie, w jakim rozpoczgl on’ swg we-
dréwke czy raczej kariere sceniczng.

Takiej préby domagali si¢ od .pe-
wnego czasu krytycy. Aniela Lem-
picka w poslowiu do drugiego’ wy-
dania swego studiim ,«Wesele» we
wspomnieniach i krytyce” (1970):

»Postuehajmy tradycjonalistéw | daj-
my. im raz «tamios ‘«Wesele~., Mxsle,
ze wladnie ten dramat wyigtkowo za-
stuguje na to, by teatr ppracowal jego
muzealne
czasach Zywo rozbudowanych i ‘weigz
rosnacych zainteresowan historia. Pae

przedstawiehie. Zyjemy w*

mieé, nauka, zabawa, wzruszenie tym,
co sie¢ kjedyé naprawde wyﬁgrzy;o,
stanowig wplng czeéé naszego umysto-
wego iycia. (,..) Ujrzelibyémy teatr to-
talny z 1801 roku — z calg tego teatru
starzyzna. Byloby to pouczajjce i chy-
ba bardzo atrakeyjne prredstawienie”.

Ja sam obejrzalem w 1969 pewne
przedstawienie ,Wesela”.. w 0s=-
kwie — i pisalem o tym.w 4 n-rze
»Zycia Literackiego” z 'hastepnego
roku (przedruk; ,Czwarta Sciana’,
str. 209):

wPodczas dekady zjechal do Moskwy
Polski Teatr Ludowy ze Lwowa, dajac
przedstawienie «Wesela» w rezysefii
Zbighiewa Chrzanowskiege, kierowni-
ka zespolu. Bylo to spotkanie pamiet-
ne i wzruszajgee. (...) Na moskiewskiej
widowni poddawalimy sie potoczyitej
plynnoéci pieknie moéwionego wiersza,
sluchaliémy smetnego . muzykowania
Chochola, wzruszaliémy sie patrzac na
aktoré6w — | nawet na zjawy drugiegeo
aktu, ktére tyle zgryzoty przysparza-

1901-19 . .

ja retysetom w kraju. Akborry Feow-
sty zegrali to wszystko tak, jak nge
pisal Wyspiafiski, a mose nawet tef,
jak gramo za jego czaséw. lei to ra-
zy krytycy dopominall sie, by wresz-
cie I u nae powstalo jedno takie przed-
stawienle! Teatr radzlecki zna  wage
swoich tradyeji. Czy nie za czesto do
naszych tradycji teskmimy dopiero
wtedy, gdy$my je utracili?”
Przedsiewziecie Teatru im. Sig-
wackiego . zaspokoilo wreszcie, te
mniej lub wigcej uSwiadamiane fe-
sknoty i te po prostu.. ciekawosé: I
nie omylila si¢ Aniela Lempicka!
Powstalo przedstawienie nie tylko
pouczajace lecz bardzo atrakcyine.
Jego atrakcyjno§é jest zreszig
szczeg6lna, Wyobrazam sobie, z "ja-
ka benedyktyfisks cierpliwoscig Je-
rzy Got { Zbigniew Raszewski prze-
trzgsali wszystkie dostepne, a rekon-
struowali niedostepne #rédla, z kis-
rych moZna by sie czegokolwiek do-
wiedzieé¢ o tym, jak grywano ,We-
sele” w owym roku 1901. I po .eé%
ten trud? Ano po to, aby dotrzeé do
jak najwigkszej prostoty, do ascézy
niemal artystycznego wyrazu. -Ze-
drzeé to wszystko, co od tamtego
czasu stalo sie teatrem. Zakwestio-
nowaé wyobraZnie reiyseréw, sceno-
grafow, aktoréw. Niemalq.tego byfe!
W rezultacie otrzymali§my przedsta-
wienie urzekajgce, jak powiedzig~-
iem, prostots; a przeciez to wlaénfe,
co nam sie takie wydaje, wowezas
nazywalo sie, by to sztukg teatru:
»Teatrem totalnym 1801”7, jak- dow-
ciprie napisala Eempicka.
- Drugim atutem iakeyjnosei Jest
sam tekst. I to w dwojakim znecze~
niu. Po pierwsze, nie slyszymy wie-

lu kwestii, ktére zapadt w,%., .
powszechng: slynnej rozﬁowy’ yda

z Czepcem i, plebanem, a tg o onley
ktéry nie poiec_i..., a to o pisaniu,. co
to-na nie.. Cenzurgt Przedstawienia
woéwcezas szly okrojone, niektore
wiersze z czasef przymwracano. Jak«
ze bolesne jest to pagle zetkniecie
sie z dzialalnofcig cesarsko-krélew=
skich strézéw_ moralno§ei. Moina
czytaé na ten”temw#h cile tomy rei-
praw, ale dopief's poiczas przedsta-
wienia pojmuje 'sie w pei niewe=
solg sytuacje wspélczesnego — oGw-
czesnie! — dramatopisarza. Siedzie-
lismy na widowni jak'w 1901, ale z
o.-ilez bogatszg $wiadomoécig; bo-
gatsza o. te: wszystkie skréty, lktd-
rych wtedy publiczno§é zna(:,,grze-
ciez nie mogha,... J e
- Inna ‘atrakcja ma dens cabowis’
cie pozylywsy. Ogladaiac razne
przedstawienia ,Wegela”, wierne. |
(Dokongczenie Sty 17)
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{Dokoficzenle ze str 1)

mniej wierne autorowi, zawsze do-
thodzili§my do wniosku, ze jego
tekst ma ogromng sile przebicia, Ze
umie przedrzeé sig | dotrzeé¢ do wi-
downi poprzez czy pomimo najbar-
dziej wyszukanej inscenizacji. To
stalo sie¢ juz truizmem., Ale prze-
drzeé sie poprzez inscenizacyjne wy-
szukanie, a wyloni¢ sie z tego, co
odezuwamy jako prostote cokolwiek
anachroniczng - to jednak nie jest
W samo. Mozna by sie spodziewaé,
te widzéw przyzwyczajonych do pe-
wnych efektéw teatralnych utwoér
odarty z nich znudzi lub co najmniej
pozostaWwi obojetnymi. Przeciei teatr
tzw. nowoczesny o nic innego nie
zabiega tylko g to, by dogodzié wra-
3liwosci dzisiejszego odbiorcy. Skoro
wlee z tego zrezygnuje, czy odbior-
©a poczuje sie — mimo wszystko —
usatg'sfakcjonowany?

Odpowie na to publicznoéé, ja mo-
8% mowié o sobie 1 wrézyé: wydaje
mi sie, Ze #mk. Napisalem na po-
czgtku, 2e decyzja wystawienia ta-
kiego ,Wesela” byla niemodna na
pozd‘z:. Bowiem coraz mocniej odzy-
Wwa sig w nas potrzeba niesfalszowa-
nej historii, chodby tylko , Wesela”,
tak trafnie zauwafona przez Aniele
Lempicka. Zarazem Wyspiahskiego
posadzaliSmy czasem, e staje sie
aktualny dzieki refyserom, ktérzy
Bo uwspélczesniajg. I tu wreszcie o-
kazalo sie, Ze jest inaczej. W chacie
zbudowanej na podobiefistwo tej z
roku 1901, w powolnym rytmie
Wlersza, w saczacej sie melancho-
lijnie muzyce ~ odnajduje sie nagle
takig nasz niepokéj { nasze oczeki-
wanie, rozczarowanie { bezsilnoéé,
naiwne dazenia | surowe do§wiad-
czenie. Wyspiafiski nas swoich ,cza-
réw siecig wiaze”, nlemal tak samo
Jak publicznoéé premierows.

To pylo mniej lub bardziej wyraZ-
ne ju\z w 1989, gdy Swietowano Rok
Wyepiafiskiego. Prosze wybaczyé, te
2ndw zacytuje siebie:

»Moga sie spieraé historycy literatu-
Ty, tzy Wyspiafiski bardziej byl poets,
czy, jak to gdzie§ powledziano, auto-
rém scenariuszy teatralnych, Kaidy ta-
ki pajinteligentniejszy nawel spér nie
Jest jeszcze réwnoznaczny z prébg sce-
ny. Dzi§ wykazala ona oczywistg |
dreezaca aktualno$é mys$li poety, a nle
Jego wyobrazen artystycznych. Byé mo-
te w kolejnym roku jubileuszowym,
za lat kilkanascie czy kitkadziesiat, ta
hierar¢hia waznoéei sie odmieni. Bedg
fo czasy warte zn2droéci, dowiodg bo-
wiem,; Ze o godnoéci czlowieka nie be-
dzie juz musiala #wiadczyé sztuka. A
wladhie te my$l Wyspiafiskiego reali-
gowaly uporezywie teatry podezas
obecnego jubileuszu” {(,Czwarta scia-
ne”,’'s; 154).

Na te okolicznosé, e stowa Wy-
spiafiskiego ponad wszelkimi insce-
nizacjami znajdujg droge do wido-
wn1 1 stajy si¢ glosem kaZdego no-
wégo pokolenia, cheiatbym przy~
toczyé jeszcze jeden dowédd. Bedzie
to notatka wielkiej pisarki, Marii
Dabrowskiej, zapisana w dzienniku
pod datg 5. I. 1883, po obejrzeniu
sWesela” w Teatrze Narodowym,
ktérego premiera odbyla sie 28, XI.
18932, w dwudziests pigta roeznice
$mierci poety, w re2yserii Solskiego
! dekoracjach Fryeza. Fragmenty
dziennika z lat 1914—1839 dotyczace
teatru ukazaly sie wla$nie w wybo-
rze Tadeusza Drewnowskiego w 1
zeszycie ,Pamietnika Teatralnego” z
bieigcego roku. Pisala Dgbrowska:

wO 3<iej pani Dobek, dyrektorka
Jadzi gimnazjum w Bialymstoku — u
nas na obiedzie, Rozmowa m. in. o
Bitasie 1 Danityszynie, o Bezdanach {
o «Weselu», Co do mnie — bylam na
«Weselu» akurat w dziefi stracenia tych
dwu chiopcéw ukraifiskich. Patrzytam
na te sztuke, potwornie zreszty ode-
grang, jak na koszmar i my#latam:
Czeg6i ten Janek tak rozpacza, 2e zo-
stal mu sie tylko sznur. Przeciez nie
2oty roég, a sznur wlednie okazal sie
bardzo dla ¢hwaly | wielkosci pafistwa
polskiego potrzebmny. Sznur szubienicz-
ny | kat nigdy jeszcze nie byly do tego
stopnia symbolami pafistwa polskiego,
co przy rzadzie, ktérego tworey byli
kiedy§ sami wieszani za takie same
rzeczy, za jakie dzi§ wieszajq — tyjac
sami w zbytku, oglgdani co dzieh przez
ciekawych na dancingu w «Adrii», ni-
by klatka z malpami. Moral insanity”.

1901

1 czerwca 1978 — co zabrzmialo
najmocniej w bronowickiej chacie,
w izble wybielonej na siwo, prawie
blekitnej? Oczekiwanie, nastuchiwa-
nie kroczgcej od godeifica historii?
Czy senny taniec w rytm chochole-
go grania | beznadziejne nawolywa-
nie Jaska, by tanecznicy obudzili
wreszcie w soble energie, wole Zy-
cia, poczucie obowigzku i odpowie-
dzialno$ci wobec historii?

Wydaje mi sie, ze wlafnie te dwie
wspaniale .sceny; obie zreszta dla
wspblnych. ale i rozmaitych powo-
déw. Najpierw to, co jest w nich
odmienne. Scena zasluchania, zacza-
rowania, oczekiwania zyskala w
swej pieryvqtnej inscenizacji na na-

&

Ewa Lejczak - Paradowska (Panna
Mtoda) 1 Tadeusz Szybowski (Pan
Mtody)

Fot. B. Lutostawski

pieciu, ekspresjl, sugestywnoédcl.
Clasna izba; na prawo (od widza)
drzwi, na lewo okno. Izba szczelnie
wypelniona tlumem, odczuwa sie
niemal ten #cisk, dusznoéé, brak po-
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wietrza i przestrzeni, by méc 1yé,
skrepowanie. Zebrani nasluchujg
znaku ,o0d krakowskiego goscifica”.
Gdzie on jest — z lewej, z prawej?
czyiby otaczal izbe dookota? Bo ci,
co s3 w izbie, i do okna sie zwréeili,
i do drzwi otwartych. Wiec ten znak
ma przyj§é stamtad, gdzie prze-
strzefi 1 swoboda, kaidy szuka go
tam, gdzie blizej, kazdy w swojg
strong patrzy 1 ze swoje] perspekty-
wy.. W zadnym przedstawieniu
nWesela”, burzgcym lad sceny pu-
detkowej, rozbijajgcym éciany izby,
komponujgcym aktoré6w wedlug no-
wych wymagaft estetycznych, nile
odczulem tej sceny tak sugestywnie,
dojmujgco, az bole$nie. Zadne meta-~
fory i symbole inscenizowane przez
retysera nje pofrafily odnaleZé te}
glebokiej i wieloznacznej sity, jaka
kryje siq 'w takim wtaénie prapre-
mierowym rozwigzaniu: ze nie z je-
dnej lecz z calkiem przeciwnych
stron oczekuja godcie wesktlni wy-
zwolenia...

Nastepna scena, gdy odczarowani
ruszyli w senny tan, a Jasiek do-
budzi¢ sie ich nie moze, bo zgubit
magiczny przedmiot, zloty rég, ta
scena dziala w zupelnie inny spo-
s6b., Czy profesorowie sprawdzili, ze
podczas prapremiery Jasiek pial?
Czy to jest pomyst reiysera czy ak-
torska groteska? Pawel Galia, gra-
jacy Jaska, wskakuje wreszcle na
biurko gospodarza. I wtedy, po raz
drugi pieje kur. Wiec jest to juz o-
statnia chwila, by historia zdolala
przeméwié za pofrednictwem tych
wiaénie mediéw, ktére zebraly sie w
chatupie bronowickiej. I Jasiek, pro-~
sty chlopak, to wie, jakby intuicyj-
nie rozumial, jak niewdzieczna i tra-
giczna przypadla mu rola. Wyspiafi-
ski pisze, e ostatnie swe stowa wy-
powiada ,nieprzytomny”: ,Pieje kur;
ha, pieje kur..” Galia to wykrazyku-
je wysokim, lamigeym sie glosem,
~pileje”, ale to Juz po raz trzeci, o-
statni, bez nadziei... Rob! to znako-
micle, | nagle z samego wnetrza
niejako utworu, z jego tkanki naj-
glebszej, jezvkowej, 1 z aktorskiego
podjecia zadania i roli wylania sie
ten akcent tragikomiczny, ktéry o-
strzej, drastyczniej puentuje dramat
»wesela”; napisatby Witkacy, e czy~
ni je przez swa. groteskowo$§é per-
wersyjnie wspblczesnym.

Napiecie, niepokéj, oczekiwanie;
senny taniec i beznadziejne, gluche
wolanie o powrét da Zycia.. Czy
wlaénie to znajduje na widowni naj-
pehiejsze wspélbrzmienie? JesteSmy
w teatrze, wiec nie mozemy pominaé
bezpoé§rednich powodéw te] sugesty-
wno$ci. Dlaczego inne sceny zosta-

wialg nas chlodnymi? Czyiby nfe za-
wieraty tresci 4 emocji zdolnych za-
czarowaé widownie?  Mhiejsza . jest

po prostu ich sila ‘attystyczna. Obie -

opisane przed chwiig .sq. scenami-
zbiofowymi; to charakterystyczne,»:
Tam, gdzie aktorzy wystepujn indy-«
widualnie, a przecie: ,Wesele” Jjest
to karuzela {ndywidualnych ;zblizefi,
takie zblizefi gosci weselnych z o0so-"
bami dramatu, zjawami z -wielkiej
polskiej przeszlofci, wszgdzie wige
tam przedstawienie blednie, . -kom-
weificjonalizuje si¢ ponad miarg. I+
nymi slowy: nie blyszczy aktarski-.
mi indywidualnofciami, A - Jakie
»Wesele” powinno nimi sig dzii;po-
szczycié, jJesli nie to, na wzér. pra-
premiery zrealizowane!? Nie sposéb
nasladowaé stylu aktorskiego;. ale
wiallomo, ze wtedy wystgpily indy- .
widhalnofci niemale. Nie sposéb
nasladowaé Sobieslawa ¢zy Senows
skiej, Siemaszkowej czy. K_otax,bi(hl
skiego; ale wiadomo przeciet, ze
wtedly teatr gral aktorem, by tak po-
wiedzieé, a nie inscenizacjg, reiyse-
ria, scenografig, pomystami ludzi u<
krytych za kulisami. I przyznam sie,
ie z zapowiadanym od roku w Kra-
kowie ,Weselem” wigzalem nadzie-
je teatru aktorskiego; e ta préba,
rekonstrukc)i sprowadzi sie do wy-
eksponowania aktorstwa; 2e podej-
mie dialog z teatrem dzisiejszym,
ktéry chetniej, a moze przymuszaay,.
stuzy raczej innym bogom scenjcz-
nym. Tymczasem przedstawienie po-
zostalo w ramach historycznych. Stu-
chaliimy okrojonego tekstu z roku
1901; oglgdaliSmy osoby dramatu
wprowadzane na scene po bo2emu,
tzn. bez odrbiniania ich od weselni-
kéw, tylko swiatlo niebieskawe miy-

lo na scene, gdy one tam Byly; no i~ :g,

mozliwie wiernle waobec' plerwszych:’

przedstawiefi zreKonstruow®ha izbe “gesci wnalbsli’ ste

i muzyke. Pod ‘'wzgleden: artystycz-#

nym nie wzbogacilo to wspblczesne-:

go teatru.

A przeciet nie moina powiedzieé,
by indywidualno§ci aktorskie nie
wystaplly w tym ‘  przedstawieniu.
Zofla Jaroszewska (Radezyni) | Ma-
ria Ko§ciatkowska (Gospedyni),"Ha*
lina Gryglaszewska (Klimina) i An-*
na Lutoslawska' (Rachel). Z panbw:
Bolestaw Smela (Czepiec) | Kazi~

mierz Witkiewicz (Poeta), Marian
Cebulski (Gospodarz) |- Wojciech
Zietarski (Dziennikarz), Eugeniusz-

Fulde (Wernyhora) i Edward Racz-
kowski (Zyd); by poprzestaé na wy-
mienieniy paru nazwisk, Nie bylo
ich jednak widaé w tych rolach. By-
ly te charakterystycane indywidual-
nofci jakby stlamszone, $ciszone.
Jakby zazenowane swoim zadaniem,
czy niezbyt dobrze w nim zoriento=
wane, Moze profesorowie nie doszll

ezym przypadku jest to zagadnienie

teatrus aktorskichd: Pe treecie wre- .

-qzcié, dosprapeemiery: ,Wesela” kay- o
tykacmiala wiele pretensiiy wiainte

do aktordw, - de' tiies ‘roxumieli, 7 ¢

- grajg. Mieliby&hiy. nafladowaé 10
mlezrozumientel AJfek. sig Py trosze
statoi., e e

Sadze wige, % z, zafyslu | fego,
przedstawienta = nig, , wyciagnigto
wszystkich korzySei, jakle sig tam
kryly, Eksponat ‘muzealny; .wiedy.
nabiera, wartosci, gdy, roénie zainte-
resqwahie nim ppza, muzeum, gdy
rosnle’ jego cena rynkowa, Tak i.to
~Wesele” byloby ~ciekawsze, Edyby
na scenig wyrainie zgznaczono,. W
gzym jest jego polemiczne Zadlo wo-
bec teatru dzisiejszego. A Hoglo pyé
tylkg W .akforstwie, Co "Aig, zpaczy
przecieZ, by’ nié' zdarzaly si¢ pewne
“perélki, jak wspomniany final. Galii,
ironiezne zioSliwdsci ~Ireny Szra-
‘mowskie]” (Maryna),. czy, parpkrotde,
zatokowanie si¢, na wz6r Lucjang
.(Rydla, Pana Mlodego.”(Tadeusz Szy-

bowxski) . 4 g ek

Skoro jut ‘o tokowanlu“mowa { o
‘humorze, nie sposéb nie siegnaé do
“program’ teatralnegs, by 1 tam zha=
1ezé powéd do WesoloScl. ~Wybaczy
mi Aniela Lefnpicka’ Xtérg dotald z

“Ireny Sura:,

-

‘]
*

>3

jej ‘ksigzek ( ucZonyehi cytowalein %

‘calg powdgd. Otd2 sutorka ta,
przyblityé prostemu ‘widzowi mes
chanizmm powstanin -, Weséla” Pisze,
jak to dzi§ podobme dzielo mogloby
powstaé, Brak nam tylko Wyspian-
skiego, wiec "aalety; g0 :4obiex. Wy=
obrazié. Cala reszta’ jest, czeka W
pogotowiu, it

w20 patistwo Krasowscy zaprosilf go’
2 s e * m @Z :
S azﬂ%ﬁﬁpt’d{- do ’Krakow;h?g Mr@»
Sci Efpat Biyll! “Hio}
Paradowski, Kazimieys, Wykdsz 06rky
rtg” 1*zlecidni Bogddnem*Hilsdatows-
skim, Wlodzimierz Macigg, Andrze]
Kurz.. Przerwijmy, aby zachowaé u-
miar w _narusgapdy dobrych obycza-
16W". s “ ‘. - i

Ale? przectwnte!® Szkoda, e ‘role
nie zostaly, rozdzielafie, a afisz nie
uzupelniony-as do oséb dramatu
wigeznie. ' Clekkawe, 'kto tez “méglby
ukazaé si¢ jako ziawa Marcie Hussax
kowskiej (Marysi), Andrzejoi Ku-
rzowt (Dziennikarzowi); albs .1, same-
mu ‘Krasowskiemu (Gospodarzowi).
Bo Bryllowl, oezywifcie, jakis * tegi
(czy aby byli tacy?) nenkenformista.

Tegoroczny Krakéw' me szczefcie
do klasykéw. Dwa przedstawienia
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' tego sezonu nd pewno ste zapamiéta::
,»Dziady” i Wesele”. Jak -~ Swingar-"

eki zdolal sle wyzwolié z calej tpa-
. dycji narosle) wwokét dzieta' Mickiew

do porezumieniz z reiystremhModes -wicas,iptzyjad.je niejako wptest 13

1? Niv bednlieiszegelPds
pierwsze, nikt z przygotowujgcych
przedstawienie nie mégl ~widzieé
tamfego z roku 1901; a wiec bylaby
to zébawa w wirujacy stolik i wy-
wolywanie duchéw. Po. wtére, mo-.
ina podejrzewaéd, 2e gdyby$my dxi$

tam

takiego ducha, choéby { Modrzejew- »

skiej, zobaczyli na scenie w tragicz=
nej roli, nte potrafilibySmy sie po-
zbteraé ze §miechu.. Konwencjs ar-
tystyczne szybko przemijajg. Istotne
jest to, co je wprawia w. ruch, co im

nadaje aktualng Zywotno$é. W.na=~ ~

prébowa%ovjednak zachowaé cof 1'!:Bez posrednl

kedwrtalliyWesele” dzidil
wyttawehertu sbzinlid i - realiza
naukowych - artystyesnych- “byls
probg wyzwplenia sie ze® wispdicze-
snydh pojed -teatraltiyell, -zanurgés
-niem sie w historie, :Oba przedsta-
wienfs, pietwsze idacé w -preéd-' i
drugie’ raczkuigce . w-tyl; . dowodzq
niezmozonej tywotnofeizarébwno: ter
atru jak | jego arcydziel ‘dramatycz=
nych; Htére -wceiat potratig dé nas
przemawiaé :bezposrednio, tajemni=
czym, przyjacielskim szeptem.
2 45
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