| Spotkanida z teatrem

//Powstaiicza ballada

IEMAL w tym samym
czasie BOHDAN DRO-
ZDOWSKI wydaje na-
grodzona w konkursie
powiesé ;Manewr: u-

N

cieczka w stoiice”, a _jednoczesnie
" ! #° wchollzi
Jukt dramatury ECZNE-

GO TEATRU POLSKIEGO. Dro-
ga na czolowq, przynajmniéj o-
ficjalnie, scene polskq prowadzi-
ta go poprzez teatr w Biatymsto-
ku, w Nowej Hucle i malq sceng
warszawskiego ,, Ateneum”, a do
nBallady” poprzez ,Ostatniego
brata” , Klatke” i ,Kondukt”,
Nie byl wiec nowicjuszem. Roz-
porzgdzal niemalg jak na poczqt-
kujgcego dramaturga sprawnos-
ciq rzemiosla dramaturgicznego.
Dysponowat realistyczng, wypo-
sazong w Swietny zmyst obser-

. wacyjny i iScie reporterskq zna-
jomodé érodowisk ostroéciq Wi-
dzenia $wiata { Zycia. Podjql juz
w swoim debiucie — ,,Ostatnim
bracie” — niebtahq problematy-
ke pierwszego, powojennego roz-
dartego Konfliktami czasu. Ktos
nazwal ten debiut nietypowym
debiutem: Bardzo stusznie. Odci-
nal sie tu bowiem Drozdowski
od modnych, a juz nudzqcych
wtedy dramatéw o ,,okrutnych
wnetrznosciach wladzy”, od mo-
dnych, egzystencjalizujqcych dra-
matéw o tragicznych zawikla-
riach losu. Od poczqtku zanurzat
sie niemal po uszy w problema-
tyke wspdiczesnq, problemutyke
bardzo polskg. Bez kompleksow
Sprowincjonalnej” tematyki i bez
fatszywej pozy na uniwersalizm.
nOstatni  brat” ma  podtytul:
»Tragedig polaka z 1947 r.”., Kon-
dukt” — ,Sztuka wspblczesna w
2 aktach”, A w ,Balladzie pol-
skiej” ~— polskosé problematyki
jest juz mawet demonstracyjnie
zaznaczona w tytule,

,Balladzie” chce bowiem
W jakby Drozdowski wyrzucié

z siebie 2z kolei temat
tkwigey w nas wszystkich jak
drzazga — temat powstania war-
szawskiego. Wyjas$nienie autor-
skie brzmi tutaj: ,,Rzecz dzieje
sie na Okeciu w Warszawie w
dniach 31 lipca ¢ 1 sierpnic 1944
roku”. W przededniu wiec i w
dniu, w ktérym wybija godzina
»W”., W przededniu — oznacza
tutaj zmeczony, krwawiqcy rana-
mi oddzlat AL-owskl, ktory po
wykonaniu kolejnej akcji ukry-
wa si¢ w piwnicy domu. Godzi-
na ,W*” — oznacza zaskoczenie
dla oddzialu i dowddcy. Obca
politycznie sprawa, szalenrstwo
zrywu.., ale trzebe podejmowaé
decyzje, trzeba wybieraé. Rozkaz
dowédey kaze pozostawaeé na
miejscw. Kolejno zaczynajq opu-
szczaé go poszczegdlni Zolnierze.
Dowddca zmienia wreszcie decy-
zfe. Oddziat ma sie przedostawaé
na Wole. W piwnicy pozostaje
ranny AL-owiec. Kulejqc wcho-
dzi do tej samej piwnicy AK-
owski zolnierz..

Duzo? Moglo byé i duzo nawet
przy tej niezbyt wielkiej pojem-
nosci tematycznej. Sq dobre za-
tozenia problethowe, wprowadza
autor w roli kontrpartnéra w po-

litycznej dyskusji AK-owskiego
majora, lekarza, zamyka sztuke
metafora spotkania zolnierzy =z
dwdéch réinych oddzialéw, sym-
bolizujgca  jakby  polaczenie
Wwspoinie przelang krwiq we
wspdlnej walce... A jest niestety
zbyt mato, Mam na myéli skale
problemnwq. Tak bylo troche %
w ,KonduRcie”. Ale w ,Konduk-
cie” stabo§é problemowej kon-
strukcji pokrywana byta przy-
najmniej przez gestosé realisty-
cznych obserwacji, przez tzw.
mieso 2zycia. Drozdowski lepiej
po prostu czuje wspbiczesnosé.
W rezultadie ,Ballada” staje sie
sztukq o epizodzie bitewnym,
przekazujacym opowie$é o pew-
nym oddzinple AL-owskim zasko-
czonym wybuchem powstania
warszawskiego, Jest tutylko zarys
dromatycznej sytuacit zawierajq-
cej niz wykorzystang szanse dy-
skusji dwdch przeciwnikéw ideo.
wych, szanse poprowadzenia po-
lemiki na temat polskich kom-
plekséw i urazéw, polskiej histo-
riozofii i pelskiego myélenia poli-
tycznego. Z powstania, potrakto-
wanego jako pretekst: czy tlo,
moégl prowadzié pomost przerzu-
cony do wspbiczesnoéci. Chyba 4
takie byly zamierzenia tej waine
przeciez tematycznie i ambitnie
pisanej sztuki. Jest wszak ,,Balla-
da” jedng z nielicznych sztuk o
powstaniv warszawskim. Droz-
dowski musial z dodatkowgq tru-
dnosciq przedzieraé¢ sie przez
tworzywo niemal zupelnie dra-
maturgicznie §wieie. Choéby dla-
tego mimo swych brakéw i nie-
dostatkow zastuguje ta sztuka

na uwage i uznanie.
A nit sie téwniez i teatr.

Brak mocniej zarysowa~
nych w tekicie gléwnych posta~
ci idzie tu w parze z niedostat-
kiem aktorstwa. Ant Czeslaw
Wotlejko jako AK-owski major
ani Stanislaw Jasiukiewicz jako
dowddea oddzialu AL niz wypet«
ntli owego zarysu jakimé pel-
niejszym zyciem. Wiecej — w
scenie, gdy major powraca 2
piekla powstatczego 1 w krzyku
zatamuje sie jego poczqtko&;:};
entuzjezin, dochodzi Wollejko™
do . niezamierzonej parodii tego
krzyku. Gest w zamierzeniu rot-
paczliwy staje sie gestem niemal
komedianckim. Jest to az 2enujq-
ce. Na odwrotnej tez zasadzie —
poprzez swojq iywiotowq vis co-
mica ciqgngeq w strong groteski
— stwarza Jan Kobuszewski nie-
mal parodystyceng postaé AL-ow-
ca, dalekq od sympatii, jakq
moing by go obdarzyé. Pozostaje
Zofia Malynicz ze swoim znako-
mitym kunsztem, ale ma niestety
matq role. Wydaje mi sie tei, ze
i rezyser Jerzy Krasowski, poza
sprawnym, filmowo budowanym
montazem scen, niewiele pomogl.
A mo2e nie mégl? Po masowym
exodusie aktoréw do teatru
Dejmka jest Teatr Polski Yzeczy-
widcie i a2 niepokojqco oslabiony
aktorsko,

do niedostatkéw przyczy-
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