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_Czy mozna zarzucié Er stynie Sku-
zancej Zze popelnita bigd wy’51era3ac Har-
ie'mh,?. Na pewno przez caly czas pra-
cy nad opowie§cig Capote’a doskonale
wiedziala, ze jest to najmniej sceniczna
proza, jaka moina sobie wyobrazié. Bez
wzgledu mna to, ze i sam autor prébowal
adaptowaé ja dla teatru. Jefli kto, to
wlagnie ona najlepiej wiedziala, ze akcja
tej opowieéci topnieje w wielkim opisie,
%e zaplatane w roflinny ggszcz uczué,
przeczué 1 wzruszefh rzeczywiste wydarze-
nia tracg kontury, i ze dialog, przytio-
czony przez to, co bohaterowie czuja,
wiedza i czego sie domyélaja, jest ,,nikly
jak lot émy”.

Je§li jednak rezyser tego typu co Sku-
szanka zabiera sie do ‘pracy nad rzeczg
ré6wnie niesceniczng, wypada jej zaufaé
przynajmniej na tyle, by przyiaé, ze wie
co robi. Warto wiec chyba zastanowié
sie, dlaczego wybrala akurat to. Co mo-
glo ja skioni¢ do takiego wyboru? Czy
wlaénie nadmiar trudno$ci i zasadzek, a
wiec przekora, pokusa wirtuozerii, akro-
bacji teatralnej na granicy niemozliwoéci:
chelaloby sie napisaé wrecz: préznosé re-
zysera? Czy moze odwrotnie: osobiste
przywiazanie do tekstu, zafascynowanie
pieknoéciami prozy Capote’a, przekona-

nie, 2e kryje ona w sobie -~ wbrew
wszystkiemu — jakie§ kuszace teatralne
mozliwo§ci.

Mozemy przypuszczaé, ze Skuszanka
byla bardzo pod urokiem prozy Capote’a,
jesli, 2eby jej mie uszczunlié. zdecydowala
sie na niezrecrne rozdwojenie postact
Colina na narratora i bohatera dramatu.
I jedli czesto cytuie sam tekst. zamiast
szukaé jero teatralnych odpowiednikéw.
Je$li, wreszcie, zrezygnowala z rozwigza-
nia finalu na rzecz owego tekstu i zo-
stawila autorski opis Sedziego. ktéry zo-
stat samotny w domku na drzewie i w
drzacel mzawce deszczu rozolywa sie,
oddala, niknie, jak kto§ uwieziony na da-

chu porwanego przez pow6dz domn. Moz-

na sie bvla domyslaé o co chodzi. przy-
pomniawszy sobie nodobny final » Kocha-
neao klamcu w Teatrze Wsp6tezesnym
z Gordon-Gérecka i Eavickim. ktérzy w
ostatnim %wadransie grv oddalali sie
porwani przez czas, staros$é, §mieré i nie
schodzac ze sceny nokazali. jak ich bo-
bhaterowie mikna, fak ich juz orawie nie
ma. Harfa traw Xkoficzy sie tvlko cvta-
tem z opowie§ci Cavote’s. Podobmie sie
zreszta i zaczvns. Jak wielka nokusa iest
niekny cytat 1 ile sie robi. 7eby 2znalezé
dla niego mieisce. wiedza chvba wszvscy.
ktbérzy zabierali sie do pisania. Ale scena
nie ma ciernliwofci druku. Cvtaty, nawet
najpieknieisze, sa na niej zupelie zbed-
ne. Zwlaszcza za dlueie cytaty.

Tam, gdzie nad pletyzmem zwycleiy-
ta inwencja rezysera, Skuszanka odniosta

sukces. Wyluskata miklg akcje, zdynami-
zowala wizyty pod drzewem, na ktérym
zamieszkala lagodna buntowniczka Dolly
i jej towarzysze, i — niezbyt &cifle trzy-
majqc sie go w szczegblach — wiernie po-
kazata jeden nurt opowiesci. Oburzone de-
wotki w czarnych boa 2z piér, zazenowane
i krzykliwe perswazje Pastora, zamiesza-
nie, w czasie ktérego kazdy czuje, ze za-
platal sie w jaka$§ bzdure — to bylo traf-
nie zawieszone na granicy mniedorzecz-
nofci, zazenowanego nonsensu. W grani-
cach wzruszajgcej prawdy mieécit sig tak-
ze 6w domek na drzewie, obwieszony ré-
zowgq parasolkg, akwarium, papierem toa-
letowym, koldra, jak absurdalne drzewko
choinkowe. Smieszny i patetyczny zara-
zem, stal sie rzeczywifcie gniazdem dla
tych, kiérzy zamieszkali nieco wyze], ,bli-
zej Boga”, jak moéwi Dolly. Domek na
drzewie mégt staé sie ekstrawaganckim
popisem, utrzymanie go w granicach li-
rycznej prawdy bylo istotnie szlachetng
wirtuozeria. Bylo to ta®e zastugg pelcj
prostoty i humoru scenografii Urszuli Go-
gulskiej.

W przedstawieniu na pierwszym planie
znalaz}l sie konflikt miedzy mieszkaficami
miasteczka a Dolly i jej towarzyszamli.
Protest, ktéry budzi ich drainigca swo-
boda, ptasia lekkomy§élno&é, z jakg uwol-
nili sie od wszystkich przywilejéw cywi-
lizacji, od swoich dom6w, l6zek, stoléw.
Dolly; Sedzla, Colin, Katarzyna $Swieto-
kradezo podeptali mieszczafiskie prawa
warto§ci. Wszystkie przyjemnoéci posiada-
nia, wszystkie domy, stoly, 162ka i krzesla
w calej okolicy nagle spadaja w cenie,
jeSli tak latwo i bez Zalu mozna je bylo
porzucié. To w ich obronie, w obronie do-
moéw, stoléw i krzesel strzelit szeryf. To
bylo w Teatrze Kameralnym oczywiste.

Klopot polega na tym, e Capote’s

. mniej interesowala kompromitacja mie-

szczaniskich praw wartoSci, bardziej przy-
goda tych, ktérzy zamxeszkah w domku
na drzewie. Nasuwa sie tu nieco banalne
okreélenie: ,duchowa przygoda”. W tym

domku pieé¢ osbéb przezylo mianowicie co$

w rodzaju wtajemniczenia, a nawet paru
wtajemniczefi. Najpierw bylo radosne po-
czucie swobody. Potem mauka Sedziego
o laficuchu milosci, w ktérym kazde ogni-
wo — czy jest to milo§¢ do ryby w akwa-~
rium, do rézowego koloru, czy do czlowie-
ka — ma réwng wartofé. Jeszcze potem —
decyzja Dolly, spetanej owym lafcuchem
miloéci. Oznaczala ona poznanie prawa
biologicznego egoizmu uczué, na mocy
ktérego silniejsze drzewo chce ¢zy nie chee
zabjera $§wiatlo i pokarm stabszemu. Na
koficu za§ hylo wtajemniczenie ostatecz-
ne — ,harfa traw”: prawo rezygnacji i
pogodzenia sie z owym wielkim laficu-

(dokoficzenie na str, 4)
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chem, i prawo harmonii, ktére sprawia,
ze nic na §wiecie nie ginle, nic nie zo-
staje zapomniane, a zywi i umarli, kwit-
ngce i zagluszone drzewa szumig w mi-
stycznym chérze §wiata, gdzie jest miej-
sce na kazdy glos.

Motyw takich na poly mistyczayca
wtajemniczen w prawa zycia jest dla Ca-
pote’a bardzo wazny i wiele razy powrac~
w jego tworczodci. Dlatego jego bohate-
rami sg najcze§ciej dorastajgce dzieci,
ktére na wlasng reke odkrywajg $wiat
i nagle doroSleja, lub ludzie, ktérzy zo-
stali dzieémi do péinego wieku. Co z tym
wszystkim mozZna jednak bylo zrobi¢ w
teatrze? Przelozyé szum Igki na — piek-
ng nawet — muzyke Jerzego Kaszyckie-
go? Punktowaé chwiejny, niejasny dialog
przez zapalanie { gaszenie &wieczek?
Zwierzenia bohateréw mie stang sie przez
to jadniejsze, ani nie zracjonalizuje sie
tres¢ ich ,duchowej przygody”. Jedyne,
co mozna bylo zrobié, to stworzyé na-
stréj nieokre§lonego liryzmu. Reszte mu-
sieli juz sobie dopowiedzieé ci, ktbrzy
przeczytali opowiadanie.

Bardziej niz ich ,duchowa przygoda”
zainteresowali chyba Skuszanke jej bo-
haterowie. JeSli na poczatku zostalo po-
stawione pytanie, dlaczego wybrata wias-

nie Harfe traw, najblizsza bodaj prawdy

bedzie odpowied%: dlatego, ze jest w niej
Dolly, Verena, Katarzyna. Te postacie
mogg fascynowaé. Delly Barbary Ludwi-
2anki, dziewczeca nalwno$é jej rézowych

4 4

sukienek, przytlumionych usmieszkéw, na-
glych zawstydzen, trzepotliwych gestéw,
wdziecznej staropaniefiskiej egzaltacji —
wszystko to mialo urok zasuszonego
kwiatka. Osobliwo$ci charakteru i postaci
Murzynki Katarzyny, ktére Maria Czen-
gery pokazala oscylujac miedzy patosem
a komizmem. Fascynowaé mogla wresz-
cie Verena — Harpagon 'w sp6dnicy, kté-
ry okazal sie nieszcze$§liwa w narzuconym
sobie pancerzu oschlo$ci, samotng, zme-
czong kobietg. Wilagnie ona, Verena Zo-
fii Matlynicz, byla bodaj mnajbardziej tra-
giczng postacig w tej calej historii.

W opowieéci Capote’a chodzi bowiem
nie o pojedynek miedzy Dolly a miastecz-
kiem, lecz miedzy Dolly a Verena. Lud-
wizanka i Malynicz pokazaly go, lecz na
drugim planie; w przedstawieniu zabra-
klo miejsca na to, co bylo w opowiesci
najistotniejsze: na trapigcy Capote’a pro-
blem niedojrzatoéci.

Infantylizm Dolly nie jest tylko wdzie-
czng osobliwoécia charakteru starej pan-
ny. Podobnie jak oschlo§é¢ Vereny nie
jest tylko maskg Harpagona. Dolly zacho-
wala bezinteresowna dzieciecg bezkom-
promisowo$é. Dzieki niej mogla sobie po-
zwolié na caly ten §mieszny bunt: uciec
z domu i zamieszkaé na drzewie, jak sie
czyhi w trzynastej wioSnie. Swietnie sie
zgadzala z Colinem i Rileyem, dla kto-
rych taka ucieczka byla zupelmie natu-
ralna. Verena jest ,dorosta”, ale w jej
surowo$ci, w zmeczeniu biurem i rachun-

»Harfa traw” Capote’a w adaptacjli scenicznej Krystyny Skuszanki., Tadeusz Kondrat (Pastor), Aleksandra Leszezyf-

kami, w mnarzuconej sobie oschloéci kry-
je sie tesknota do rézowych pokojéw
utraconego dziecifistwa. Verena-Matynicz
wie, ze w §wiecie ludzi dojrzalych ona
ma racje. Ale jest zmeczona sobg i swo-
jg racjg. Musi zatrzymaé Dolly, ktéra jest
weieleniem jej tesknoty. Nie moze zrzu-
ci¢ maski Harpagona, nie chce pozwolié
swojej siostrze, zeby mareszcie dorosla.
Dolly, wlasnie taka jaka jest, stanowi je}
dopelnienie. Jest w tym kult rozsgdnej
dojrzatosci dla cudem ocalonego dziecifi-
stwa. Jest takze r6éwniez dojrzale i ,do-
rosle” pragnienie posiadania, egoistycznie
zaciéniety taficuch milo§ci. Ktérej z nich
przyznaé racje? Ktéra zostala skrzywdzo-
na? ,Kto tu kocha, kto ginie — kto kogo
zabija?” — jak pytal Leimian w jednym
ze swoich wierszy. Capote na to nie od-
powiedzial. Skuszanka chciala byé wier-
na autorowi i nie odpowiedziata za niego.

I tak przedstawienie zeSliznelo sie w
sentymentalny protest przeciw mieszczafi-
skim prawom warto§ci, w nieodkrywcze
prawdy o zmarnowanym zyciu, w niby-
egzystencjalne rozwazania o swobodnej
decyzji. Byly postacle — przynajmniej
dwie: Dolly Ludwizanki i Verena Zofii
Malynicz byly na pewno, ale nie powie-
dzialy wszystkiego, co mialy do powie-
dzenia. Moze po prostu nie megly tego
powiedzie¢ w teatrze? Harfa traw — mo-
ze to jednak za wiotkie, za nikle dla
sceny?
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