ydaje sie, ze kluczo-
wa sceng w ,Lubow
Jarowaja* jest —ODTaz
—=—ymieszczOny przez
Treniewa w cenirum
dramatu i w oddziel-
nej dekoracji, przy samotnym macst-
ku na drodze — gdy marynarz
Szwandia, prowadzony na $mier¢
przez dwéch ,bialych”, wdaje sig z
nimi w rozmowe, ktéra przynosi
niespodziewany rezultat: ‘Sewandia
wraz z olnierzem, nagle przekona-
nym dla sprawy komunistéw, umnie-
szkodliwiaja podoficera i uciekaja
razem do partyzantéw. Przemiana
poglagdéw zolnierza nastepuje nie
pod wplywem przemoéwienia, ;r0zmo-
wy ideologicznej czy- agitacii w. ja-
kiejkolwiek innej formie: slowo
Lrewolucia“ nie pada ani razu. Zot-
nierz przysluchuje sie, jak Szwan-
dia przekomany, ze nie doiyje ran-
ka, gorzko pokpiwajac, wytyka po-
doficerowi, ze jest -kulakiem, i to
wystarcza, by drugi zotnierz-chlop
pod przymusem i wskutek przypad-
ku noszacy mundur bialych — ué-
wiadomil sobie, po ktorej stronie
powinien stangé. g

Owo trafianie do sumiler,; kry-

stalizowanie sie przekoman, po kt6-
rej stronie jest prawda, wydaje sie
glowng trescig moralng dramatu
Treniewa. Przebieg owego  dojrze-
wania ideologicznego drampwpi-
sarz pokazuje na wszystkich szcze-

-blach spotecznych; na przeréznych -

typach ludzkich. Wszystkie te bo-
gate charaktery Treniew umieszcza
na tle éytuacji, ktéra jest ogniowa
prébg - pogladéw: biali opanowyja
na pewien czas miasteczko znajdu-
jace sie dotychczas w rekach czer-
wongch: jest to okazja dla hipo-
krytéw, zdrajcéw, ludzi slabych czy
ideologicznie niepewnych. Mistrzo-
stwo pisarskie Treniewa na tym
polega, ze w calym dramacie nie
ma ani jednego zdania expressis
verbisg kiére mozna by uznaé za
wyklad czy jakakolwiek forme me-
nitowania ideologicznego. Deklarc-
wanie sie jego bohateréw nastgpuje
pod wplywem dzialania, ruchu, ko-
niecznosci automatycznie wynika-
jacej z przebiegu wypadkéw.

Wiece] nawet — wydaje sie, ze

Treniew robi co mozna, by ufru-,
dni¢ swoim bohaterom opowiedze-
nie sie po’ stronie rewolycji. Nie
mnajdujemy w ,Lubow .Jarown)a*
ani kropli owego mdlego lukiu, jac
%im niedolezni autorowie slodzg lu-
dzi Rewolucji, w przekonanu, 2ze
ich upiekszaji. U Treniewa pierw-
sze slowa, jakie wypowindajq cenq
tralne postacie obozu Rewohicii,
budzg $miech. Marynarz Szwandia
zapewnia, #e spotkal Marksa z bro-
dg na ulicy, potem za§ rozpornaie
wodza ruchu robobtniczeg6,  w = &ia
wowlosym profesorze Gormostajewie.
Szwandia utrzymuje, ze widzial, jak
marynarze nd francuskim oltrecie
zrobili mityng, i powtarza,” co tam
byio moéwione, gdy zas ~Panows
przypomina mu, ze Szwandia nie
srmie po francusku, niezrazony tym
marynarz brnie dalej twierdzar, ze
»spo ich twarzach bylo widaé, ¢
mowig!”, Szwandia chce, Zeby tak
bylo jak moéwi, jego instynkt &la-
sowy prowadzi go po slusznej dro-
d»e, ale jego fantasiyczne wizje 13-
SKTawo wymijaja rzeczywistoéé,
Przywédea czerwonych Koszkin nie
umie pisaé ortograficznie, i planuje
posiedzenie  z niezliczong iloscia
Tunktéw, od sprawy ralesienia rko-
" licy do zalozenia szkol koedukacyj-
nych dla doroslych; budzi nasze
wzruszenie ten pdl-analfabeta, przed
ktérym tyle jest do roboty i ko ity
nie uchyla sie od ogromnego zada-
nia uporzgdkowania $wiata. Jego
prana reka — Groznoj — jest ter-
rorystg i zlodziejem, i sam Kuszkin
ruzsirzeliwuje go, w akeie rewo-
lueyjnej sprawiedliwosci.
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W dramacie ‘Treniewa slusznosé-
sprawy, o jaka toczy sie woina do-
mowa, wynika nie z naiwnego po-
dzialy postaci na biale i czarne, na
sympatyczne | odrazajace, ale z
przebiegu zdarzen, z dramatyzmru
akeji ‘— z koniecznoéei sytuacji hi-
sforyeznej. Sila ta porywa bieriych
czy ociggajacych sie, wbrew 1cn
woli; profesor Gornostajew, ktéry
,»bod bialymi* musi handlowaé sa-
charyng, przy czerwonych zas —
po przykrosciach wyniklych z sa-
mowoli Groznego, zacZyna rozumied,
e by! ofiarg nie zasady, ale wiks-
nie odstepstwa od niej — pozosta-
nie juz na zawsze z komunistami.
Panowa, wdowa po oficerze, kobie-
ta efektowna i budzgca pozadanie
cteczajgcych ja meiczyzn — za-
chwycona Paryzem, pogardzajgca
ziemig rosyjska, ,jedzong przez
wszy“, perfidna, nie wahajgca sie
skaza¢ bez potrzeby na $émieré
sztabowca ,bialych*, ktéry sie jej
narzucal — mimo ze gardzi oby-
dwiema walczacymi stronami, musi
puzostaé przy ,.bialych”, bo z komu-
nigtami, prostymi, uczciwygni, odda-
nymi ziemi ojczystej — wspdlnego
J¢zyka nigdy nie znajdzie.

Owa ,walka o dusze®, ktdra sta-
nowi temat. Treniewa, uzmyslowiona
jest — na najwyzszym szczeblu ak-
cii dramatycznej — przez historie
malzenistwa Jarowych. Laczy t'h
milogé, roedzielaja ich przekonania.
Na przykladzie Jarowych widzimy

— w symbolicznym niemal spote-
gowaniu — glowny problem cale;
sztuki. Na pierwszy rzut oka, po
spektaklu w Teatrze Polskim, wy-
daje sie, ze ten pierwszoplanowy
konflikt, nie jest najwiekszym suk-
cesem Treniewa, w tej sztuce
éwietnei. gdzie drugo 1 trzecioplano-



we- figury tryskejq Zyclem 1 praw-
dg. Lubow jest postacig idealna,
wzniosla i na tle otoczenia, gdzie
nie ma nutki falszu, wyglada jak
nieludzka figura gipsowa. Gdy w
ostatniej scenie wydaje wlasnego
meza na’ $mieré — po czym ofwiad-
cza, ze ,obecnie dojrzala, by byé z
wami* {(tj. z komunistami) — nie
budzi naszego entuzjazmu, co naj-
wyzej zimne uznanie, zamacone re-
fleksjami, ktérych Trehiew na pew-
no sobie mie zyczyl.”

Grozny]) (Hancza.), Panowa (Goreczyn«
ska) | Koszkin (Buszynski)

Brak teatralnej motywacji bez-
wzglednoéci Lubow wydaje sie tym
wiekszy, ze jest skontrastowany z
zachowaniem sie porucznika Jaro-
wego, niewatpliwie hajpowazniej-
.Szej postaci z oboeu ', bialych®. Ja-
rowy jest odwazny,  nie zmienia
swego stanowiska: walczy bee-
wzgledfme i do konca z czerwony-
mi, pragnie ocalié Lubow, ktéra
kocha Konsekwencja jego charak-
teru doprowadza go do konfliktu
z jego przelozonymi ,bialymi®,
tchérzami, szachrajami i paskarza-
mi. Gdy Lubow szuka wyroku na

schwytanych towarzyszy, grzebie
w papierach ma biurku u ,bia-
lych“ i zostaje zauwazZona  przez
pulkownika, co grozi jej ademas-

kowaniem, Jarowyj wyjadnia, ze

. murt;

"ZYGMUNT RALUZYNSKI

Czy to Lubow Jarowaja?

»Jego Zona . jest zazdrosna 1 pode}-
rzewa, ze listy od "kobiet przycho-
dzg do niego na adres sztabu“. Ja-
rowyj ginie ostatecznie, bo pra-
gnie uratowaé¢ Lubow, bo nie chce
wydaé rozkazu strzelania do tlu-
mu atakujgcego wiezienie, wiedzac,
7 Lubow jest miedzy nimi.

Takie ustawienie konfliktu, jakie
widzielismy w Teatrze Polskim—gro-
zi pozbawieniem gléwnej postaci —
Lubow — ludmklel prawdy, a wiec
sily moralnej. Latwo zrobié z niej
figure albo niepelna, albo nieszczera,
albo- nieprawdopodobny ,dety  mar-
nalezy zapobiec tej grozbie
przez wykonmanie sceniczne. Jak to
przeprowadzié?

Trudnoéci te moga byé rozwiaza-
ne przez wlasciwg inscemzac]e Po-
stepowanie Lubow nie_ jest regu!a,
ale wyjgtkows koniecznoécia, zda-
1zajacy sie w rzadkich_ wypadkach.
Jej dramat jest pojedyficzym fak-
tem, jaki mégl zajé¢ podczas re-
wolucji. * By mada¢ mu charakter
typowy, malezy przekonywajaco po-
kazaé¢ w imie czego doszlo do sy-
tuacji tak skrajnej; nie celebrowaé

+ uczynku Lubow, tylko go uzasad-

nié! Teatr musi pokazaé, jak oto-
czenie Lubow staje. sie jej blizsze
od meza, ktérego mimo wszystko
przeciez kocha. Ale gdy towarzyszy
Lubow pokazuje sie' 'blado i Zle,
wtedy nie ma usprawiedliwienia dia
jej postepowania, wydaje nam .sig
ona fanatyczks. Koszkin, Szwandia,
ich otoczenie, musi budzi¢ miloéé,
Lubow ma swéj swiat, hxdzi, kté-
rych. musi kochaé najbardziej ze
wszystkich. Drugo { trzecioplanowe
figury nie mogg byé ,drugoplano-
wymi“, ,Lubow Jarowaja“, to dra-
mat bohatera zbiorowego, nie jedmo—
stkowy gdy- owe postaci stajg sie
martwe, postaé¢ Lubow tez przesta-
je byé.ludzka. Tymczasem teatr po-
kazal otoczenie Lubow, tak Ze mo-
zna by bez szkody wymienié oby-
dwa obozy: bialych i czerwonych

— jeéli idzie o interpretacje aktor-
ska

Malynicz, w roli Lubow, starala
sie ,ocali¢‘ te postaé, przez stwo-
rzenie prawdy wewnetrzne], ktora
rzadko uzewnetrznia sie w  slo-
wach, ale ktéra bije z Lubow i po-
2wala nam si¢ domyséla¢ jej inten-
sywnego 2ycia uczuciowego, jej

serca rozrywanego prezez rozterke.

Jej Lubow byla skupiona, powai-
na, z pozoru nieefektowna; gdy je-
dnak dowiaduje sie, Ze maz ja na-
dal kocha, jej ogromna uczucio-
wo$é nagle sie otwiera, dochodzi do
takiej sily, Zze zaslania inne . posta-
ci, bogate-tlo, cala akcje. W pew-
nej chwili ma sie wrazenie, ze ak-
torce tekst ,mie wystarcza¥, ze
Treniew mie napisal -— | rzeczywi-
fcie nie napisal do korica! —.cale-
go dramatu, ktéry rozgrywa sie w
jej duszy. Gra Malynicz przez
swoja wymowe oslabia skape slo-
wa sztuki. Jest to wielka i piekna
kreacja, jakg rzadko si¢ oglada w
naszym teatrze, jej wadg - jest
.przeroéniecie tekstu przez inter-
pretacje oraz niezgodno$é¢ -z chao-
tycznym stylem gry innych posta-

‘bynajmniej niepogleblonych Po-
mewaz teatr ,nie dogral* innych
postaci do tonu Malynicz, figura
Lubow stala sie tym bardziej nie-
rrozumiala:. Usprawiedliwié¢ jej po-
stepowanie mozna woéwczas, gdy
otaczajacy Jja towarzysze sg zdolni
obudzi¢ W Labow przywigzanie 1
miloéé¢ wieksze niz do meza - zdraj-
cy; -ale musza oni byé. wtedy pelni
gycia i1 plastycznodei. Druga cieka-
wa rola, to Panowa w wykonaniu
Gorczynskie]: dama $§wiadoma swe-
go uroku, bezwzgledna, perfidna,
pelna imperatywu i pogardy. (U
Treniewa Panowa jest zresztg mio-
da  kokietka, a nie - ,grande da-
me*), Na ¢ym, miestety, Kkoticzy sie
saldo dodatnie przedstawienia. Wy-
daje sie, 2e role nie zostaly obsa-
dzone szczesliwie w tym dramacie,
gdzie kaZda ‘drobna mnawet postaé
jest typem, wyrazajagcym calg gru-
pe spoleczng, | wymaga trafnodci
charakterystyki. Milecki jake Ja-
rowoj jest zamyslony — mie wiado-
mo dlaczego, -troche demoniezny,
ale Ry cichu*, bezwladny — gdy
powinien to byé czlowiek

Lubow go kocha! — ukrywajsey
starannie swoje uczucia, niemniej
zywigcy sentymenty bardzo gwal-
towrie, podobnie jak Lubow. Byé
moze : bardziej odpowiedni od i~
rvcznego Mileckiego, bylby tu ak-

tor . typu Pichelskiego. Réwniez
Koszkin, przywédca czerwonych,
nie jest — jak si¢ »daje — wla-

sciwie obsadzony. Buszynski jest

t

czynu,
charakter stariowczy, za to przecie

refleksyjny, ~ powolny, ostrozny,
wewnetrznie niepewny, §wietny
bywa w rolach ludzi ukrywajacycn
lajdactwo, hipokrytéw, jak kepita-
lista koreafiski w ,Putkowniku Fo-

sterze*, czy krol Klaudiusz w
,Hamlecie*. W roli Koszkina pa-
trzymy na mniego z zaniepokoje-

niem, nigdy niepewni, co zrobi za
chwile, gdy posta¢ ta winna trys-
kaé silg przekonania. Moze lepszy
bylby tu aktor imperatywny, np.
Pietraszkiewicz; Gornostajew mé-
wi o Koszkinie, Ze ,wiara patrzy
mu z ociu“. W ogble wydaje sie,
ze ‘aktorzy obsadzeni jako ,biali*
mogliby wymieni¢ sie na role z
~czerwonymi“: Hancza bylby $wiet-
ny jako bialy oficer, wzgardliwy, ce-
dzacy sloWwa, niepokojgcy, nato-
miast Dominiak, krwisty, zawziely
— moéglby objgé role Groznego.
Moze lepiej by bylo, gdyby Cygler,
Buszynski, Hancza stanowili sztab
bialych i odwrotnie. Pietraszkigwi-
cza, Dominiaka, nawet Mileckiego,
z jego spokojng wstrzemiezliwos-
cig, widzi sie raczei w obozie bol-
szewikéw,

. J.irovyo] (Milecki) | Lubow (Matynicz)

Dzwonkowski, jako Szwandia
jest na jedne] nucie: sympatyczny
spryciarz, przyciezki, o glosie nie-
co przepitym. Nie ma ruchliwagel,
blyskotliwoéci, ironii, ludowego do-
wgipu, charakterystycznego dla tef
najlepiej chyba mnapisanej przez
Treniewa postaci, istnej perly w
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literaturze rewnlucyine]. Szwandia
jest gleboko ludzki, gdy idzie na
émieré, z ktérej cudem sie ocala:
Dzwonkowskn byl obojetny, wiado-
mo bylo z géry, 2e sie wykreci.
Dobry aktor, ale tez nie do tej ro-
li: kto§ na widowni twierdzil —
moze nie bez racji — Ze jest toro-
la dla Dymszy, ktéry — malo kto
to ‘wie — @potrafi wydobyé - silny
akcent dramatyczny. Inne postacie
sa mniej lub wigcej przypadkowe.
Ciecierski jako Gotnostajew  jest
przebrany, czué, ze udaje nieporaq-
nego, - gdy qpryt go rozsadza, pod-
czas gdy profesor powinien byé
zgubjony w tym dziwnym dla nie-
go &wiecie. Dobra jest Zabczynska
w roli zbogaconej kuchty, ordynar-
nej i krzykliwej, ale fgrsowy styl
gry razi na tle calosci przedstdawie-
nia.

Jest to zapewne wing rezyserii,
o ktérej trudno co$ powxedzxeé nie
moZna. sie domyélié, o co chodzi
inscenizatorowi: czy chcial zrobié
widowisko ludowe, tzy melodramat
rewolucyjny, czy ~ walke o dusze,
czy tlo historyczne, czy wszystko
razem (to znaczy nic z tego?), czy
chcial daé dokument historyczny,
czy spojrze¢ ma dramat Jarowych
okiem widza wspélczesnego? Tru-
dno si¢ domyslié, jakie byly jego

zamiary stylistyczne, totez prie
stawienie robi wrazenie, e ]est
grane ,od 17 do 10 godziny*;

czy to nie jedyna wytyczna organi-
zacyjna? Podobnie nieczytelny jest
zamiar dekoratora; dal wszystko, eo
trzeba, domek, figure w niszy, o~
kno z wybitg ramg itd., nie widaé
jednak logiki stylistycznej: ,nija-
koéé“. W pierwszym obrazie sztab
partyzantéw ,wpuszczony® Jest w
kotare u géry, co podwaza au-
tentycznoéé tego pokoju, ktéry ma
sufit z' migkkiej materii. Podobnie
sig robi ma uroczystych akade-
miach. W ogéle, ze smutkiem trze-
ba powiedzieé, ze przedstawienie
robi wrazenie nieprzemyslanego,
chaotycznégo, niby spektankl ama-
toréw. Jezeli warto je zobaczyé, to
dla kreacji Malynicz i Gorczyt‘lsklej
i mimo bledéw przekladu (,Piers u
was zelazna!* -~ moéwi Koszkin do
Groznego) — dla samego Treniewa,
klasyka dramatu radzieckiego.

Zygmunt KaluZzyniski



