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Lubow Jarowaja naleiy do
sztuk, ktore wystawione trafnie,
ditugo zyjg w repertuarze tea-
fru. Do sztuk takich chetnie po-
wraca i widz i aktor. Powiem
wiecej: jezeli na scenie prze-
trwaja one lata — rosng wraz
z calg otaczajgcag nas rzeczywi-
stoScia, kipigcg energia tworze-
nia nowego zycia. Dzieje sie tak
dlatego, ze kryjg sie w nich gle-
bie, ktérych nie sposéb odkryé
od razu. I aktor i widz dociera-
ja do nich w miare wlasnego
dojrzewania. Ze tak jest istot-
nie, dowodzag dwa przedstawienia
sztuki Lubow Jarowaja w Zwig-
zku Radzieckim: w r. 1927 w
Teatrze Malym i w r. 1937 w
MCHAT-cie. Oba najwybitniej-
sze w ZSRR fteatry preystapily
do pracy nad tym spektaklem z
wielkim entuzjazmem i pieczoto-
witoScia. W obydwu nie tylko
gldwne, lecz takze epizodyczne
role kreowali czoltowi aktorzy.
A jednak start ich nie byl réw-
ny. Dziesie¢ lat budownictwa
socjalistycznego, lat, w ktérych
dokonana zostala druga rewolu-
cja  znaczeniem dordéwnujgca
Pazdziernikowej -— kolektywiza-
cja, nie pozostalo bez wplywu na
umiejetnos¢ glebszego wniknie-
cia w zagadnienie zwyciestwa
klasy robotniczej i jej walki.
Sformutowanie w tym okresie
nowej metody tworczosei arty-
stycznej — realizmu socjalistycz-
nego — wplynelo na poglebie-
nie metod pracy teatru.

MCHAT-owskie przedstawie-
nie bardziej przepojone bylo at-
mosfera rewolucji i charaktery-
styka postaci, mocno akcentuja-
ca ich filozofie Zyciowa, pozwa-
lata nie tylko domyS$laé sie ich
dotychczasowej biografii, ale i
wybiec mys$la maprzéd. Typowa
pod tym wzgledem jest wypo-
wiedz B. Liwanowa, wykonaw-
cy roli Szwandii: ,,C62 moze ro-
bi¢ w tej chwili w naszym kra-
ju Szwandia. (...) Przez ten czas
nie tylko nauczyl sie on czytaé
i pisaé, ale wyrést pod wzgledem
kulturalnym, (..) wybral zawéd
wojskowego i studiuje w akade-
mit wojskowej.

Ale roéznily sie miedzy sobg
nie tylko przedstawienia z 1927
i 1937 r. Zmieniat sie i diugo
nie schodzacy ze sceny spektakl
Teatru Malego. Wykonawczyni
roli tytulowej Wiera Paszennaja
(obecnie wspaniale odtwarzajaca
Wasse Zeleznows w sztuce Gor-
kiego) pisala w swoich wspom-
nieniach, Ze o ile z poczatku za-
lewala sie tzami patrzgc na me-
za zdrajce uprowadzonego przez
czerwonoarmiejcéw, poédiniej —
juz po latach — grala te scene
inaczej. B6l pozostal, ale przy-
1gczylo sie do niego tyle wyrzu-
tu i gniewu, ze ani jedna !za mie
splynela po jej policzkach.

Przedstawienie Lubow Jaro-
waji w Teatrze Polskim nie jest
prapremierg sztuki mna naszych
serskiej dla filmu, radia i te-
Andrzej Stopka sg twoércami
krakowskiej inscenizacji sprzed
kilku lat. Nie znam niestety te-
go przedstawienia, mnie moge

postaci bohateréw nowej epoki—
komunistéw, partyjnych czy bez-
partyjnych. Dla Zofii Matynicz
jest to jedno z pierwszych spot-
kan i tym wazniejsze dla jej
twoérczosci, tym radosniejsze dla
widza, ze trafne. W tej chwili

gra ona jeszcze bardzo nie$mia-
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wiec zajaé sie poré6wnaniem; za-
trzymam sie tylko na przed-
stawieniu warszawskim.

Zaczelam pisaé o tym, ze
przedstawienie dojrzewa w mia-
re swego scenicznego zycia, bo
wierze, ze wiele postaci z Lubow
Jarowaji bedzie rosngé i dosko-
nalié sie, co staé sie moze wte~
dy, gdy aktor dotrze do sedna
roli, gdy zawladnie jej istota.
Woéwezas moze swobodnie oddaé
sie dalszym poszukiwaniom, mo-
ze do nieskonczono$ci zmieniaé
szczegOly gry.

Bywa jednak i tak, ze aktor
istote roli ominie, niby jest bar-
dzo blisko — ale jednak gdzie$
obok. Wtedy ta mniedostrzegalna
zrazu szczelina wcelgz rosnie i
rola wiednie.

W Lubow Jarowaji na scenie
Teatru Polskiego zaznaczajq si€
mozliwosci pierwszej drogi roz-
woju postaci tej sztuki i niepo-
koja mniebezpieczenistwa drugiej.

Aktorzy polscy zbyt rzadko
jeszcze miestety spotykaja sie z
odpowiedzialnym i zaszczytnym
zadaniem stworzenia na scenie

o, cho¢ juz wzruszajgco. Jak
gdyby probuje — czy tak wla-
$nie? I tym bardziej ma sie
ochote z widowni zawolaé: ,,Wta-
énie tak — tylko $mielej, do
konca“. Malynicz zdecydowanie
odrzucita wszelkie latwizny w
pojmowaniu roli Lubow, wszel-
ki prymityw. Nie ma w niej nic
ze sztampy rewolucjonistki, zad-
nej falszywej ostrosci, zadnej de-
monstracyjnej energicznosci ani
wiecowych intonacji, Jest pro-
sta i skromna, wrazliwa i ser-
deczna, umie kochaé i nienawi-
dzieé. Jest bezkompromisowa,
ale nie jest sucha. Bardzo kobie~
ca — w najszlachetniejszym zna-
czeniu tego slowa. Jej ujmujaca
kobieco§¢ uderza szczegblnie w
zéstawieniu z arsenalem wyra-
finowanej kokieterii Panowej.

Jarowaja pelna jest jakiego$
wewnetrznego napiecia. Bardzo
cpanowana i zewnetrznie spokoj-
na, troche jakby nawet ,przy-
tlumiona*“ -— Malynicz zdradza
jednak ten stan duchowego na-
piecia i mniezwykle badawczym,

bystrym spojrzeniem, ktére sta-'
ra si¢ przenikngé istote zjawisk,
i glosem, umys$lnie spokojnym,za
ktorym wyczuwa sie wysoks

. temperature przezyé.

Lubow — Matynicz jest czlo-
wiekiem o glebokich odczuciach,
emocjonalnie zwigzanym 2z Iudz-
mi rewolucji, przede wszystkim
dlatego, ze w mich widzi realiza-
toréw idei swego mnajukochani-
szego meza, rzekomo zabitego na
froncie.

Lubow u Treniewa czuje ostrzej
i cechuje ja wieksza sila prze-
konania. W polskim przekladzie
sztuki zaginely pewne drastycz-
ne wyrazenia Lubow, podkresla-
jace wlasnie zarliwogé jej prze-
konan i site nienawisci do stare-
go éwiata, Panowej, méwigce],
ze w Rosji kréluje wesz, ktéra
wszystko zje — Lubow odpowia-
da: — ,,A my jq wyczeszemy. Sq
pasozyty gorsze od wszy. One to
zjadty mego meia, a zakgsily
dzieckiem*.

Ilez trzeba goryczy i pasji, aby
wyrazié sie z taka maturalistycz-
ng wprost drastyczno$cig. Wy~
gladzenie stylu moze oszczedza
delikatne ucho widza, ale nie po-
maga aktorce w stworzeniu po-
staci Lubow. Lubow jest skrom-
na w stosunkach z towarzyszami,
uczy sie dopiero od nich dzia-
taé. Nad Panow3 géruje nato-
miast w kazdej chwili i to nie je~
dynie szlachetnofcia charakteru
— jak to w tej chwili jeszcze
gra Malynicz — ale w réwnej
mierze silg przekonania, silg
wiary mnie tylko w stusznosé re-
wolucji, ale i w jej zwyciestwo.

I w jeszcze jednym wypadku
przeklad nie pomégt aktorce. Je-
zyk Lubow, jej sposéb budowa-
nia zdan jest bardzo ludowy.
OczywiScie zupelnie inaczej niz
Szwandii — Lubdow jest inteli-
gentky, ale pochodzi z Iludu.
To okreSla w pewnej mierze jej
rodowéd i zbliza jg bardziej jesz~
cze do Koszkina i Szwandii.

Lubow w wykonaniu Zofii
Matynicz jest — raczej przed-
stawicielkg rekrutujgcej sie ze -
Srednich  warstw  inteligencji
(tzw. po rosyjsku ,raznoczinmoj*
inteligencji). Jest to sluszne. Ale
sadzac i z tekstu (,,Ja swéj ra-
chunek otrzymatam z mlekiem
matki. Jedni mnarodzili sie dla
rozkoszy, drudzy — dla niena-
widci) i jezyka Jarowaji, jej po-
wigzania z ludem sg jeszcze bliz-
sze. Moze biografia jej przypo-
mina losy samego Treniewa,
przedstawiciela starej, przedre-
wolucyjnej inteligencji, ktéry
ani w dziecinstwie, ani w okre-
sie mlodzieficzym ,nie widziat
ani jednego Zywego inteligente®
— jak sam o sobie opowiada —
a na lawe szkolng dostat sie poZ-
no i to tylko dzieki przypad-
kowi?



Nie chodzi tu oczywiscie o ja-
kie$ formalne, prymitywne
stwierdzenie przynalezno$ci kla-
sowej Lubow, ale o poszukiwa-
‘nia tych Zrédet, ktére pomoga
aktorce wzmoéc zarliwgéé ideo-
wa tej postaci.

Miedzy silg przekonan Lubow
a jej dramatem osobistym ist-
nieje  nierozerwalny zwigzek.
Ukochanie sprawy i milos¢ do
meza, o ktérym mys$li, ze zgingl
bedgc bojownikiem tej wlasnie
sprawy wyzwolenia ludu —
zrosty sie w jedno. Nie spos6b
ckreslié, gdzie konczy sie jedna
a druga zaczyna.

Tu warto zaznaczyé, ze nie-

stuszne wydaje si¢ skreslenie w.

teksécie calego fragmentu, w kté-
rym mowa jestotym, ze Lubow
w oknie u Gornostajewéw zoba-
czyla recznik, dany kiedys me-
zowi na droge. Jest to nie tylko
przygotowanie do niezwyklego
spotkania matzonkéw. Reakcja
Lubow, wybuch tesknoty i roz-
faczy méwi o ogromnej, niewy-
gaslej miloSei do utraconego
przed dwoma laty meza, kiéry
w jej oczach jest bohaterem.

I nagle Lubow spotyka Micha-
a — zdrajce i prowekatora,
nbiatego” podporucznika, przez
ktérego zgingé maja jej najbliz-
si wspéltowarzysze. W pierwszej
¢hwili Malynicz — Lubow nie
rozumie jeszcze sytuacji. Odzy-
skiala utraconego meza, majdroz-
szego czlowieka i rado$é ja po~
chtania. Malynicz wyraznie my-
§H, Ze Michat — to towarzysz,
ktéry znalazt sie wsréd  biatych
dla dobra sprawy. Ale prawda
jest inma, gorzka, nie pozostawia
miejsca ziudzeniom.

To co dotychczas bylo jedno-
§cig: rewolucja i Michat — ten
ktéry zyt w jej pamieci — roe-
darlo sie na dwoje. Dokad poédj-~
dzie Lubow? Pozostanie wierna
do konca rewolucji. Wiernosé
sprawie jest dla niej rdéwmno-
znaczna z prawdziwg wierno$cig
mezowi, takiemu, jakim byl, gdy
byli razem, temu, ktérego znala
jeszcze przed dwoma laty, i dzfe-
ki ktéremu zblizyla sie do rewe-
lucji. Ten nowy Michat — to
zdrajca. Obcy cziowiek. Obcy —
ale z twarzg, glosem, spojrze~
niem Jarowoja. Obcy — ale
przeciez ten sam, ktéry byt oj~
cem jej dziecka. Obcy, ale prze-
ciez ciggle jeszcze kochany.

I w duszy Lubow toczy sie
walka.. To rozdarcie, przy jedno~
¢zesnym najszczerSzym zdecydo-
waniu: podjscia z rewolucjg, to
osobiste cierpienié jest jedmnag z
najbardziej wzruszajgeych stron
gry Zofii Matlynicz.

Ale droga rozwoju Lubow Ja-~
rowaji w sztuce Treniewa jest
dalsza jeszcze. Lubow bez reszty
oddana jest sprawie rewolucji.
Nie waha sie ani chwili, nawet
i wtedy, gdy walczy¢ musi juz
nie tylko bez meza, ale — prze-
ciw miemu. I jest w walce tej
konsekwentna. Mimo to wie i
czuje, ze ciggle jeszcze zywa mi-
loé¢ do Jarowoja jest mie tylko
jej sprawsa; jest grzechem wobec
towarzyszy. Dlatego tez tak ostre
sg jej starcia z mezem w szta-
bie. Lubow przy kazdym_spotka-
niu walczy jednoczesnie z nim i
ze soba. Im zarliwiej stuzy spra-
wie, tym bole$niej odczuwa nie
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tylko zdrade Jarowoja, ale i re-
sztki uczucia dla niego. Uczucie
to jest niebezpieczne. I rzeczy-
wiscie — staje sie ono przyczy-
ng aresztowania towarzyszy.
Gdy Jarowoj przychodzi do
niej do szkoly, Lubow spotyka
go jak wroga. Ale gdzie§ prze-
ciez tli iskierka wiary w mniego.
I'dlatego w stowach meza slyszy
ona to, co tak bardzo chciataby
ustyszeé. ,Ja tylko z tobg..“ —
moéwi Michal. A dla Lubow ,,z to-
bq“ znaezy: z rewolucjg. Nie po-
dejrzewa ona nawet, ze moze by¢
inaczej i stad jej ostatni, miepo-
hamowany wybuch spychanego
na dno serca uczucia, Bedac sa-
ma niezdolna do podlosci, mie
tylko w tej chwili nie podejrze-
wa o0 nig meza, ale widzi w nim
jutrzejszego zbawce Zeglowcéw.
Ale Jarowoj wzigl na siekle
role ieh kata. Dla Lubow jest to
wstrzas, po ktérym pozestaje juz
miejsce tylko na nienawisé.

w jej wewnetrznej postawie, w
jej uczuciach nie ma juz nicze-
go, co byloby sprzeczne z rewo-
lucja.

Bez Koszkina i bez Szwandii -
nie byloby i Lubow, jej mestwa
i duchowej sity.

Mozna bylo odnie$é sie scep-
tycznie do powierzenia roli Kosz-
kina Gustawowi
znakomitemu odtwoércy roli ba-
rona von Waltera. Znamy go ra-
czej jako aktora odtwarzajgcego
postaci negatywne. Buszynski
jednak juz po riefwszej scenie
zmusza do odrzucenia tych wat-
pliwo$ci, opanowuje uwage wi-
dza i podporzgdkowuje go sobie.

Zewnetrznie — mato ma on
wspélnego z iypem rosyjskiego
robefnika, Jest raczej polski. Ale

‘nie to jest najwazniejsze. Bu-

szynski istotnie jest przywodca
i to utalentowanym przywoédea

— jednym z tych, jakich tysigee
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wysuneta rewolucja. Nie otrzy-

Od tej chwili Lubow nienawi-
dzi meza. Gdy Jarowoj odmawia
uwolnienia Koszkina i Zeglow-
cow, Lubow nie zabija go nie
dlatego, ze go kocha, ale dlate-
ge, ze Jarowoj zasluzyl na $mieré¢
z rgk ludu, ktoérego nienawidzi.
Jarowoj winien poniesé $mieré
z wyroku ludu, z wyroku rewo-
lucji. Sila woli opanowuje Lu-
bow b6l pozostaly po wydartym
z korzeniami uczuciu. Dopiero
teraz, gdy ostatecznie wykresli-
la meza ze swego Zycia — po-
czula si¢ réwna towarzyszom.

Tak u Treniewa. Na scenie
Lubow kocha do konca. A rewo-
lucyjno$é spektaklu zalezy w du-
zej mlerze od przemian, jakie
zachodzg w jej bohaterach.

Jednak charakter Lubow, jej
stosunek do wrogéw i towarzy-
szy 1 wreszcie ta mieskazitelna
prawda waktorska, z jaka Zofia
Matlynicz odtwarza jej postaé,
pczwalajg sadzié, ze Lubow
osiggnie i te ostateczng przemia-
ne, tak bardzo wazng dla pelni
samej jej postaci i dla calego
spektaklu. Wydaje sie, ze to
wiszystko musi w koficu orga-
nicznie doprowadzi¢ do ostatecz-

nego przelomu i Lubow wypo-

wie swe ostatnie zdanie ,Nie, ja
dopiero od dzi§ jestem wiernym
towarzyszem* i dlatego taxze, ze

mat wyksztalcex;?. 1 pisze i na-
wet czasem moOwi niegramatycz-
nie. Ale w taktyce rewolucyinej
jest nieomylny. Kieruje zdecydo-
wanie, $miato. To juz nie tylko
instynkt klasowy: to noce spe-
dzone mnad ariykulami Lenina.
Czytanymi moze z trudem, ale
reczumianymi gleboko. Tak, ze
kazde stowo zapadio w dusze.
Takim jest Koszkin w wykona-
niu Buszynskiego.

Najwiecej dowiadujemy sie o
Koszkinie na poczatku sztuki.
Juz w pierwszych scenach obja-
wia si¢ jego umiejetnosé dgcydo-
wania, olbrzymi autorytet i nie-
ugieto$¢ moralna.

Na ironiczne, zle slowa Pano-
wej o Groznoju Koszkin — Bu-
szynski odpowiada wybuchem
gniewu, Oskarzono o maruder-
stwpo czlowieka, z ktorym Igczy
go Dprzyjazin przypieczetowana

" krwia przelang za wspélng spra-

we. Koszkin — Buszynski w
pierwszej chwili nie wierzy w
cskarzenie. Bacznie wpatruje sig
w oczy Panowej i bez stowa wy-
chedzi.

Gdy po <hwili znowu powra-
ca, zastaje obok Panowej Groz-
noja. Pierwsze zdanie rzuca nie
patrzge ma miego; ciezko jest po-
dejrzewaé przyjaciela.

Buszynskiemu, -

Replika Groznoja naprowadza
na rozwigzanie zagadki. A kiedy
staje sie jasne, ze Panowa tym
razem nie sklamatla, Koszkin po-
stepuje zdecydowanie: nie moze
pozostaé przy zyeiu czlowiek,
ktéry swym postepowaniem pla-~
mi rewolucje. Kowzkin sam wy~
konuje wyrok na towarzyszu,
ktéry sie shanbil. Wraca do po-
koju jeszcze bardziej twardy,
zmobilizowany wewnetrznie i da-
lej dyktuje odezwe.

Koszkin — zahartowany rewo-
lucjonista, pelen nienawisci do
wrogéw, zywi takze Cieple, ser-
deczne uczucia, przejawiajace sie
w jego stosunku do Lubow,
Szwandii, nawet do Gornostaje-
wa, w ktorym widzi przysziego
organizatora wo§wiaty, sprzymie-
rzenca rewolucji. Jego zadza
wiedzy, ktéra pragnalby obda-
rzy¢ wszystkich, napelnia go nie
tylko szacunkiem, ale i sympatia
do Gornostajewa, mimo Ze z ca-
1a ostroscia odpowiada na nie-
fortunne uwagi profesora.

Tej serdecznosci brak jednak
Buszynskiemu. Jest on przeko-

-nywajacy wdéwcezas, gdy Koszkin

przejawia mniebywaly odwage
przychodzac do Panowej pod
sztab, aby zdobyé wieéci nie-
zbedne dla uratowania Zeglow-
¢ow i przybywajac na plac przed
restauracja, by wydaé ostatnie
rozkazy dzialania dla uratowa-
nia towarzyszy. Mimo to brak
mu ciepla, ktére promieniowato-
by i zblizalo do niego ludzi.

Buszynski — to przywodea,
ktéry zachowuje jeszcze zbyt
wielki dystans w stosunkach z
towarzyszami i tymczasem nie
uprawnia wylewnego Szwandii
do rzucenia mu si¢ na szyjezra-
dosci.

Posta¢ Szwandii w przedsta-
wieniu Teatru Polskiego jest
jednym z jego najwiekszych nie-~
bezpieczenstw. Koszkin, Lubow,
Szwandia — sa najwazniejszymi
przedstawicielami bolszewikéw w
sztuce. Ich przemiany, ich doj-
rzewanie 'przede wszystkim nio-
sa w sobie idee triumfu rewolu-
cii — glowng idee sztuki.

Wszyscy troje odgrywaja ogro-
mnie wazng role wlasnie dia
konsekwentnego przeprowadze-
nia tej idei. Szwandia — to pier-
wszy pomocnik Koszkina. Nie-
piSmienny marynarz, kiéry jed-
nak nauke rewolucji pojat od
razu i bez poréwnania lepiej od
niejednego uczonego, nawet sym-
patyzujacego z rewolucjg, ob=
darzony jest nieomylnym in-
stynktem klasowym, pasja, by-
strym umystem i niepozyts ra-
doscig zycia. Jego tryskajaca we-
soto$¢ wynika z pewnosci zwy-
cigstwa, wlasciwej proletariato-
wi walczacemu o swg sluszng
sprawe. Szwandia nie jest bynaj-
mniej tylko i po prostu spryt-
nym wesotkiem — a Aleksander
Dzwonkowski tak go wtasnie
rysuje. Widownia reaguje okla-
skami i $§mieje sie, ale czy tylko
o to chodzi?

Publiczno§¢ odczulaby soczy-
sty, ludowy humor ' Szwandii
i $émialaby sie jeszcze serdecz-
niej, gdyby na scenie zobaczyla
prawdziwego Szwandie, tj. row-
nie radosnego i dowcipnego, a
jednocze$nie bardziej powazne-
go i zdolnego do glebszego my-
$lenia.

Na przyklad ta cudownie na-
pisana scena, bedaca kluczem do



roli Szwandii, kluczem, z ktére-
go, miestety, ani aktor, ani re-
zyser nie skorzystali: dwaj kon-
wojenci prowadzg Szwandie —
aresztanta. Grozi mu rozstrze-
lanie. A Szwandii — gdzie do
$mierci! Czeka na niego robota:
zostawili go przeciez w miescie
dla kontynuowania dziatalnosci
partii. A w ogble — kocha Zy~-
cie! y

Mysl Szwandii uparcie krazy
wokol tego, jakby sie uwolnié.
Wiszyscy trzej-zatrzymali sie na
wzgbrzu. W dole przepa$é. Zna-
na okolica. Na pienku po pra-
wej rece. Szwandii siedzi Pierw-
szy Konwojent, po lewej z ty-~
lu, odwrécony do niego plesa-
mi — Drugi. Dzwonkowski roz-
glada sie, jakie sg mozliwosci
ucieczki. Tak w teatrze. A prze-
ciez 1 Treniewa jest inaczej.
Jest dwoéch uzbrojonych konwo-
jentéw, mozliwo$ci ucieczki —
znikome. I mys$l Szwandii bieg-
nie innymj torami. Bacznie ob-
serwuje on obydwu konwojen-
toéw. Roznia sie oni miedzy so-
ba nie tylko wiekiem. Konwo-
jent Drugi jest nieskory do
rozmowy, obojetny. Widaé, ze
do$¢ ma juz wojennej awantu-~
ry. I z wygladu tez chyba inny
niz Pierwszy: bardziej zbiedzo-
ny. Dewiza Szwandii: ,rewolu-
cja — matka wszystko wyttluma-
czy“ — =zndéw okazuje sie mnie-
omylna. Szwandia jest wnikli-
wym obserwatorem i mys$li gle-
boko. Nie wypuszcza finicjatywy
z rak. Prowadzi rozmowe tak, Ze
moze upewnié sie: Pierwszy to
kutak, Drugi — z biedoty wiej-
skiej. Teraz ,jest w domu*“ i —
dziatla zdecydowanie. Zwraca
Drugiiego Konwojenta przeciw-
ko kutakowi odkrywajac mu
pravwde rewolucji: Szwandia tez
wojuje o ziemie — o to, by za-
bra¢ ja bogaczowi i oddaé bie-
dakowi. W tej scenie Szwandia
zdradza lotno$§¢ 1 inteligencje,
ktére potem wielokrotnie jeszcze
podsung mu wyjscie z trudnej
sytuacji. Nie tracac wlasciwego

mu humoru — wystepuje jako
doskonaly psycholog 4 propa~
gandzista. Wszystko tu oparte

jest na nieustannym _kontakcie
trzech ludzi. Tymczasem juz sa-
ma sytuacja sceniczna w Tea-
trze Polskim umniemozliwia ten
kontakt. Dzwonkowski—Szwan-
dia zupelnie ignoruje swego wy-
bawce — Drugiego Konwojen-
ta, obserwujac okolice, co nie~
stusznie przesuwa akcenty tej
sceny i zuhoZza tym samym po-
sta¢ Szwandii.

W npostaci Szwandii najtrud-
niejsze do oddania jest polacze-
mie humoru ze S$wiadomos$cig
powagi sytuacji, ktéra marynarz
ma niewatpliwie. Sama tylko po-
waga sytuacji grozitaby martwo-
ta; sam humor budzi
aplauz publiczno$ci. Jednak po6i-
$cie za tym aplauzem jest dla
‘aktora niebezpieczne, bo odcig-
ga go od préby syntezy, ktéra
jest niezbedna.

Drugie niebezpieczefistwo -—
jakkolwiek innego zupelnie ro-
dzaju — to Michat Jarowoj.

Przyznam, ze koncepcja aktora
jest dla mnie niejasna. Czy w
rozumieniu Mieczystawa Milec-
kiego Jarowoj pozostaje ,,boha-
terem*“ do konca? Czy jest sil-
nym, czy stabym czlowiekiem?
Od tego przeciez- bardzo wiele

goracy .

zalezy nie tylko dla zrozumienia
samej postaci, ale i sensu ideo~
wego sztuki.

Rewolucja to préba ogniowa
idei i charakteréw. Jak z tej
préby wychodzi Jarowoj u Tre-
niewa — to jasne. Oto wypo-
wiedZ autora na ten temat:
,sJeszcze bardziej istotnym lap-
susem Delty jest przypisywanie
Jarowojowi sily wewnetrznej.
Dla Jarowoja charakterystycz-
ny jest wiasnie brak tej sily
wewnetrznej: wiasciwa mu jest
stabo$é wewnetrzna, poczucie
zblizajgcej sie zagtady, brak
gruntu pod nogami, wewnetrzny
chaos. Moze Delta ma mna mysli
sile charakteru Jarowoja, ale te-
go nie wolno myli¢ z wielkq si-
ta wewnetrzng“.t

Jarowoj .jest w obozie bialo-
gwardzistow jedynym czlowie-
kiem, dzialajagcym nie tylko z
pobudek osobistych, dla jakich$
wiasnych - korzy$ci. Jest z prze-
kconania wrogiem réwolucji, bol-
szewikéw, ,mottochu“ — rrze-
kladajac na nasz jezyk — ludu.
Ale jest madry i przenikliwy —
musi wiec nienawidzieé¢ takze i
swoich tchoérzliwych, podiych,
gnu$énych mocodawcéw. Pogar-
dza nimi. Jest sam. To dobre
w momencie chwilowego zwy-
ciestwa, ale gdy karta sie od-
mienia staje sie straszne.
Nikng pozory ,osamotnionego
bohaterstwa*“. Zostaje maga nie-
nawisé, ktéra bohaterstwa nie
rodezi.

W jakim kierunku rozwija sie
Jarowoj w sztuce niechaj
pokaze nastepujgca scena.

Jarowoj przychodzi do Lu-
bow z namowy Panowej w mor
menecie, gdy wie juz o klesce na
froncie. Ci ludzie — to mario-
netki. Prawdziwa nadzieja zwy-
ciestwa wigzala sie z frontem.
Teraz i ona prysta. Wobec
swych ,zwierzchnikéw*, ani wo-
hec zolnierzy Jarowoj nie zdra-
dza zmieszania, dezorientacji.
Ale gdy znajduje ‘sie sam mna
sam z zona, jedynym — w jego
pojeciu prawdziwym czlo-
witkiem sposréd wszystkich in-
ny¢h przedstawicieli gatunku
shomo sapiens®, jakich widzi
wokoél siebie — odkrywa swoje
karty. Michal nie klamie, kie-
dy mowi: ,tylko ty mozesz mi
pomdc; jest mi nie do wytrzy-
maniz ciezko w tym worku;
przyszedlem 2z dusza tak skale-
czong jak cialo; ty podniesiesz
mnie z tego grobu; ja tylko z
tobq..“ Ten wybuch rozpaczy
i milo$ci jest szczery do kofca.
Wigcej jeszcze: od tego wybu-
chu, od jego zywiolowo$ci i nie-
pohamowania zalezy sita dema-
rkatorska aktora. Widz musi w
tej chwildi razem z Lubow uwie-
rzyé w przemiane Michala! Bo
jezeli w takiej chwili, w chwili,
iy Lubow zaufala mu w pelni,
Jarow6j dostrzeglszy za “plotem
bolszewikéw natychmiast prze-

rywa rozmowe i biegnie po pa- .

tro], to jest juz mie czlowiekiem,
lecz psem gonczym bialogwar-
dzistow. Jego moralna deerada-
cja osiggnela swéj punkt kulmi-
nacyjny. Dalej jest juz tylko
nedzny i zalosny.

1 K. Treniew. Plesy, Stat‘, rie-
czi. Wyd. Gosudarstwiennoje Izda-
tielstwo ,,Iskusstwo‘‘, 1952 r. str. 537.
Deltd — pseudonim krytyka.

Aktor grajacy Jarowoja musi
staé sie jego nieublaganym
oskiarzycielem. Nie chodzi tu o
przejaskrawienie, czy przesade
w doborze $rodkéw, ani o saty-
re. Ale w wypadku aktora tak
subtelnego jak Milecki takie
niebezpieczenstwo mnie istnieje.
Natomiast konieczne jest Smia-
te, zdecydowane demaskator-
stwo.

Wiecej demaskatorstwa trzeba
tez wymagaé od Marii Goreczyn-
skiej — Panowej. Panowa — to
ani Ruth Sonnenbruch, ani po
prostu ,,wydra“. Panowa ma
swoje przekonania. Wie czego
chce, kogo nienawidzi. W swo-
im pojeciu Panowa jest ,obror-
ca kultury“ przed barbarzyn-
stwem, przed hotota. Jej kultu-
ra, to riekne suknie, wspaniale
patace i.. wieszanie na latar-
niach ludzi, ktérzy budowali te
patace dla moznych. Przy takiej
,,ideologii“ nie moze by¢é mowy
o moralnosci. I 'Panowa nie ma
moralnosci. Bez  mrugniecia
ckiem powoduje $mieré pulkow-
nika Kurowa dlatego tylko, ze
jej przeszkadza swym pozada-
niem, jest zbyt natarczywy i
wymagajacy, moze byé groiny.
Uhbija przy tym dwa zajace:
uwalnia siebie i wywodzi w pole
znienawidzonych bolszewikow.
Uosobienie podlosci i micosci,
‘noralnego wupadku panujacych
klas, przy zachowaniu pozorow
kultury. — taka jest Pawla Pie-
trowria u Treniewa.

=
Jest w sztuce jeden czlowiek
— przedstawiciel starej inteli-
gencji, ktérego 'przeciez nawet
Panowa i Jarewoj uznaliby
za prawdziwie kulturalnego, a
ktéry takze inaczej od nich wi-
ta rewolucje. To profesor Gor-
néstdfew.

W te dni préby i walki Gor-
nostajew uczy sie rewolucji, po-
znaje jej ludzi. Widzimy go po
raz piérwszy, gdy przychodzi do
komitetu rewolucyjnego z pros-
ba, aby mu oddano zarek-
wirowana jego biblioteke. Pro-
fesor jednak nie tylko zalat-
wia swojg sprawe. Bacznie przy-
glada sie ludziom, predko-prze-
nika ich charaktery. Juz w tej
pierwszej scenie widaé, co go w
ludziach porywa. Wlasnie — po-
rywa. Tymczasem Ciecierski w
roli Gornostajewa orzeka, stwier-
dza. Jest zbyt akademicki. A
Gornostajew to nie tylko uczo-
ny o umySle ,na $wiatowqg ska-
le“ — jak o nim mowi Szwan-
dia, To Zzarliwy, goracy czlowiek,

-kochajacy .w ludziach prawdzi-

we piekno.

Dowiadujemy sie pdzniej, ze
byt kiedy$ -za wolnomyS$lne po-
glady prze§ladowany przez wla-
dze carskie, ze teraz ,za czer-
wonych®* organizowal uniwersy-
tet wieczorowy, a ,za biatych®
handluje sacharyna.

Ten handel sacharyng, czy
stré6zowanie*u Dunki jest forma
jego protestu, I dlatego Gorno-

stajewa nie mozna traktowaé
do konca jako obserwatora.
Profesor z usposobienia jest

czlowiekiem aktywnym i pro-
test — taki na jaki go staé w
danej chwili — jest przejawem
tej aktywmnos$ci: proponuje,
slowem walczyé o Zycie Zeglow-
céw. Przy tym jest nieustan-
nym badaczem i na kazdym kro-

-
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ku odkrywa mico$§é Liatogwar-
dzistéw a duchowe pi€kno i czy-
sto§é ludzi, ktoérzy walczg o swe
prawa. To witasnie zbliza go do
rewolucji. Powoli wytwarza sie
coraz silniejsza wigz miedzy nim
a jej bojownikami. Gorpostajew
rozumie, ze jest im potrzebny,
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ze oni dopiero ocenig jego wie-
dze. Odczuwa szacunek Koszki-
na i Szwandii, ktéry odnosi sie
don z naiwng i wzruszajaca pie-
czotowitoscia, i juz dzi§ profesor
widzi w marynarzu swego przy-
szlego ucznia.

Posta¢ Gornostajewa nie tyl-
ko jest dowodem tego, ze wszy-
stko co bylo postepowe i szla-
chetne w starym $wiecie przejsé
musi na strone rewolucji, ale
takze podkres$la jej piekmo, jej
moralne zwycigstwo.

W Lubow Jarowaji — moze
jak w kazdej
okresu rewolucji — kazda po-
‘sta¢ konkretyzuje, a jednocze$-
nie uogolnia jaki§ kierunek ist-
niejgcy w tych latach, albo ja-
kie§ zjawisko. Elektryk repre-
zentuje swojg odrebng filozofie.
Pragnie dobra na §wiecie. Pomi-
ja jednak, jako ,tolstojowiec
niezbita prawde, Ze aby zapa-
nowalo dobro, trzeba z calg bez-
wzglednoscia niszczyé zlo. Ina-
czej — nawet wbrew suhiek-
tywnym zamierzeniom — odda-
je sie ushugi kontrrewolucji.
Julian Skladanek te strone swej
roli — réwnie wazng jak mi-
l0§¢ do Lubow — akcentuje zbyt
stabo.

Gdyby mnie bylo Dufki, tok
akcji mie uleglby zmianie. Jed-
nakze sztuka bylaby ubozsza,
pie pokazanoby zlumpowanych,
pseudoproletariackich  elemen-
tow, ktére rewolucje traktuja
_jako okazje do zagarniecia dla
siebie co lepszych kaskéw. Dla-
tego tez chcialoby sie, aby Dun-
ka, bardzo soczyScie zagrana
przez Zabczynska, zmieniala sie
ze Smiesznej — w drapiezna.
Wtedy replika prof. - Gornostaje-
wa: ,Pu$écie, pusécie Durke do
Europy!“ zabrzmi sarkastycznie:
Zabierzcie ze sobg swego nowe-
g0 sprzymierzefica, wy,. ,,obron-
cy kultury*.

Triumf rewolucji — ideg sztu-
ki. Ta my$l jest oczywiscie tru-
izmem i kazdy teatr wystawia-
jac Lubow Jarowaja bedzie sie
staral ja przeprowadzi¢. Aby cel
ten osiagnaé, konieczne jest
wlasciwe ustawienie postaci dra-
matu i przepojenie spektaklu
atmosfera rewoluciji.

W sztuce Treniewa istmieje

caly ,system* postaci, wéréd
wyraznie zarysowujg
sie dwie grupy. W lonie tych

innej sztuce =z

grup zaden czlowiek nie jest
ukazany statycznie: jedni nabie-
raja hartu, mestwa, staja sie co-
raz bardziej mieprzejednani, szla-
chetni, piekni; drudzy — docho-
dza do zupelnej degradacji mo-
ralnej, enika u nich nawet ze-
wnetrzny blichtr,

Rozbieznos$ci, jakie powstaty
migdzy interpretacjg wielu po-
staci dramatu a charakterysty-
kami danymi przez Treniewa,
w znacznej mierze wplywaja na
oslabienie rewolucyjnego brzmie-
nia calosci spektaklu. -

Na czym polega atmosfera re-
wolucji? To przebudzenie nagro-
madzonych talentéw, nagroma -
dzonej energii, bohaterstwa mas
ludowych — silne jak. zywiol. To
tysigckrotnie wzmozone zorgani-
zowanie i dyscyplina szeregéw
partyjhych. To wykorzystanie
najdrobniejszego nawet zadania

dzieci i wiwatujace operetkowe
paniusie. Dzieci — po prostu
przeszkadzaja. Ich zabawa w re-
wolucje to szczegél rodzajowy,
ktory oslabia napiecie sytuacji.
A telefonistki i komsomotki na-
leza do ludzi, ktérzy ma danym
terenie “dokonuja historycznego
przewrotu i wilasnie skupienie,
wlanie spotegowane mawet po-
czucie waznos$ci ,wykonywanego
zadania oraz podkreslony zew-
netrzny spokéj przy ogromnym
wewnetrznym napieciu — pozwo-
lityby odczué¢ atmosfere rewolu-
cji.

Ostatnia scena, ktérej nie ma
w drukowanej wersji sztuki, a
ktora istmiata w przedstawieniu
MCHATu w 1937 r.- budzi po-
wazne watpliwosci. Jak wiado-
mo Niemirowicz-Danczenko oba-
wial sie, aby mnie miala ona cha-
rakteru Swieta Pierwszomajo-

TEATR POLSKI w WARSZAWIE: ,LUBOW JAROWAJA“ K@ﬁantego Tre-
nlewa. Scena koncowa sztuki. Rezyseria: Bronistaw Dabrowski, scenografia:
Andrzej Stopka

z poczuciem ogromnej odpowie-
dzialno$ci. To nieustanne napie-
cie, stan ' pogotowia, mobilizacji,
czujno$ci — nie tylko w chwi-
lach walki, ale i po zwyciestwie.
Tak jest w zyciu — to wiegc
obowigzuje i teatr, ktéry chce
zycie odzwierciedlac¢.
Tymczasem na scenie Teafru
Polskiego widzimy biegajace ner-
wowo telefonistki, rozkrzyczane

wego w ZSRR juz po zwycie-
stwie socjalizmu. Sam wielo-
krotnie, wtedy, gdy sztuka by-
la grana wiele razy, korygowal
te scene.

.U nas niestety obawy jego sie
sprawdzaja. A przeciez final
spektaklu to w duzo wiekszym
stopniu chwila mohilizacji do
dalszej, natychmiastowej walki,
niz wytchnienie po wygranej.

' Ostatnia sprawa, to wejécie
bialogwardzistéw do miasta w
obrazie drugim. Uderza tu po-
mieszanie styléw. Czyje to oczy
w tej sztuce i w danej chwili
tak karykaturalnie widza ,bia-
tych“? Chyba mie Lubow Jaro-
waji, ktéra przywarla do $ciany
i za chwile ujrzy wsréd wrogéow
swego meza? Wprowadzenie na
to pstre tho mnaturalistycznie
ucharakteryzowanych = Zeglow~
coOw wzmaga jeszcze nieporozu-
mienie w rezyserii tej sceny.

Inaczej i niewatpliwie slusz-
niej potraktowani zostali biato-
gwardzi$ci w scenie na bulwarze
i w kawiarni w obrazie piatym.
‘Znatazly tam swoje odbicie i
pustka wewnetrzna i lekko-
my$lna beztroska i nico§é¢ chwi-
lowych zwyciezcéw, wiasnie dla-
tego, ze aktborzy graja serio. Na-
tomiast w ludzie w tej scenie
nie odczuwa sie tego, o czym
mowa od poczatku sztuki, tj.
rewolucyjnego porzadku. Oczy-
wiscie rewolucja to nie ,Para-
denmarsch®. Ale tez goraczko-~
wo§¢ to nie chaos, a na scenie
wérod rewolucyjnego ludu do-
minuje to drugie. Akcja sztuki
dzieje sie wtedy, gdy mnarody
Rosji maja juz za sobg szkole
rewolucji 1905 r. i luty — paz-
dziernik 1917 7. Lud wie, ze tym
razem walka kieruje partia bol-
szewicka. To daje poczucie sily,
nawet w momentach chwilowe-
go opanowania s¥tuacji przez
biatych i te sile chcialoby sie
ujrzeé na scenie.

Publiczno$é Warszawy spragnio-
na jest rewolucyjnego repertua-
ru. Lubow Jarowaja odpowie na
to ciaggle jeszcze niezaspokojone
pragnienie i dozna na pewno
goragcego przyjecia. Tym wiek-
sza powinna byé troska i teatru
i samych widzéw o ten spektakl.

Z takiego wilasnie stosunku do
niego wynika ta wypowiedz. Nie
ma ona pretensji, zeby byé syn-
tetyczng recenzja. Porusza tylko
niektére sprawy. Opuszczono w
niej rwiele zagadnien ‘waznych
szczegolnie dla tego przedsta-
wienia, jak np. sprawa epizo-
déw. Jest pisanma na goraco,
w wyniku wszystkich radosci i
obaw, jakie wywolalo obejrze-
nie spektaklu, ktéry powaznie
niepokoi swoimi brakami, ale
wzrusza, czasem nawet wstrzasa.



