urypides dat Sokratesowi dzieto
Hergklita i spytal pdéniej, co o
\ tym sqdzi. Sokrates powiedzial:
— To, co zrozumiatem, glebokie,
Myéle, Ze tak samo to, czego nie
2zrozumiatem, :
Ta anegdota bardzo mi pasuje
przy omawianiu ,Trojanek”, ktére
zostaty wladnie wystawione w Tea-
t1:ze Kameralnym, ,Trojanek” Eury-
pidesa w gloénej, mosna powiedzied,
przerébce J. P. Sartre’a. Co wiece],
mysle, iz wolno jq dopasowaé do
wigkszodci przedstawier opartych na
greckiej tragedit. Jak teatr bowiem
teatrem, ile spektakli tyle i klopo-
téw z tym bylo, a takze i préb do-
pasowywania najodpowiedniejszego
klucza. Prébowano wszystkiego, réz~
norakich manier i styléw od natu-
ralistycznego i folklorystycznego po
abstrakcyjny. Kazdy miat coé do po-
wiedzenia na temat roli chéru i de-
klamacji, o onkosach i maskach —
przeto rozgrywano Grekéw z hiera-
tycznym gestem { merwowym roze-
drganiem, oratoryjnie { z prawdopo-
dobieristwem motywacji psychologi-
cznych, w $ziszeniu i lamentliwych
wyciach. I niewiele chyba Dbylo
przedstawiesi catkowicie zadowala-
jacych, a za$§ — je$li mazna — spo-
§réd oglgdanego antyku raz tylko
widzialem rzecz znakomitq, a mia-
nowicie ,Perséw” w rezyserii Kuna.
No, tak, ale Grecy sq od tego.
Bogdan Hussakowski jest miodym
resyserem. , Trojanki”, je§li sie nie
myle, sq jego trzecim samodzielnym
spektaklem. Przeto chwalié trzeba
jego odwage, zdecydowal sie bowiem
na wybdr, ktéry musiat go wpro-
wadzié co najmniej w polemike z
widowniq. Moim zdaniem w pole-
mice tej wypadnie mu ulec, mysle
jednak, ze z honorem i to jui za-
$wiadcza o jego uzdolnieniach i wra~

Ryszard Kosinski

2liwodci na teatr. Bo Hussaknwskie-
go przedstawienie ma swojq logike
i wlasne rezyserskie motywacije.
Eurypidesowa wizja
byta wizjq czlowieka uwarunkowa-
nego wyrokami bogéw § prébg
sprawdzenia go wobec owych wy-
rokéw. Sprawdzenia ludzkich reak-
cji ma boskie wyroki. Sartre prze-
rabiajqc oryginat, przesunqgl te spra-
wy na grunt racji zwyclezcéw i
zwyciezonych, uruchomit mechaniz-
my historii obnazajqc jej nieodwra-
calny absurd, przerzucil pomost mie-
dzy antykiem i wspdéiczesnosciq pod-
powiadajqc, 2e 1w teraZniejszych
wojnach — bezsensownych i samo-
béjczych, nie bedzie ni zwyciezcow,
ni zwyciezonych. Hussakowski, re-
2yser krakowskiego spektaklu, zor-
ganizowal przedstawienie na plasz-
czyinie  przeiywania  cierpienia.
Spektakl nasycony jest, powiedzial-
bym, fizjologia owego cierpienia,
pornografiq okrucieistwa. Ci Grecy
ze swojq, 2e tak powiem, dostownq
cielesnodcig, polyskujqcy muskular-
nymi udami, owe pojekiwania, zawo-
dzenia i wycta chéru, skrwawione
zwloki dziecka, lamentliwa obrona
Heleny — wszystko to wustawione
jest w logicznym nurcie, ktéry na-
zwatbym nurtem widzenia spraw i
upodoban najmiodszego pokolenia,
owego pokolenia smakujqcego w
ekspresji gestu, krzyku, w ekshibi-
cjonizmie., Moich réwie$nych nau-
czyl méwié cicho Conrad, co wcale
nie oznacza, Ze okupacje przeiyli

| pod pierzyng.
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Materia antycznego teatru byta
materiq retoryki, hieratycznosci i na
tej drodze bohaterowie greccy do-
chodzili swych racji. Sartre popra-
wiajqc Eurypidesa, usilowal rzecz
calq sprowadzié na grunt prawdo-
podobienstw  psychologicznych, co
wiecej, usitowal jednocze$nie rzecz
catq mnaturalistycznie uprawdopodo-
bnié. Ta materia pomieszana 2z ora-
toryjnodciq Eurypidesa, dala do$é
metnq mieszanke, napdj raczej bel-
kotliwy, trudny do strawienia za-
réwno dla teatru, jak i publiczno-
fci. 1 za tej to materii pomieszanie
musieliimy zaptacié wspdine koszta
— teatr i widzowie.

Widziatem przeciez w tym spek-
taklu dwie przede _.:ystkim role
godne odnotowania — Zofit Niwin-
skiej jako Hekuby i Mirostawy Du-
brawskiej jako Andromachy. Niwin-
ska, podobnie jak i Dubrawska, da-
ty wtadciwy wymiar tragizmu kreo-
wanych postaci. Pierwsza z tych
aktorek prowadzita szczegdlnie
przejmujqgco swq role w pierwszej
cze$ci przedstawienia wypelniajqe
ja nutamé poteinych namietno$ci i
bélu, ktéry wiasciwie da sie tylko
wysdpiewaé szeptem. Byla jednocze-
$§nie sartrowska, to znaczy upraw-
dopodobniona psychologicznie i ak-
torkq z greckiej konwencji, kiedy
zwracajgc sie do widowni przeka-
2zywata eurypidesowskie frazy,

W podobnej, powiedziatbym god-
nej tonacji, na S$ciszeniach i wew-
netrznym spieciu, interpretowata
postaé Andromachy Dubrawska.

Warto po tej dwdjce wymienié mio-
dq aktorke Hanne Wietrzny, ktérej
wprawdzie nie dostaje jeszcze — ¢
byé zresztq inaczej nte moze — bo-
gactwa $rodkéw aktorskich, prze-
ciez trudnej roli Kassandry przy-
dala potrzebne akcenty opetania
histerycznego i erotycznego, obse-
syjnych tondw zemsty. Nie ma tyl-
ko zgody na Helene w ujeciu Iza-
belli Olszewskiej, Heleny lamentu-
jacej, skomlaqcej o 2ycie przed sa-
fandulastym Menelaosem. Zapewne
ona jedna walczyla w sposédb do-
stowny o ?ycie, Trojanki szty raczej
do tézek greckich, niz na szafot, lecz
lamentem nie mozna wygraé praw-
dziwego tragizmmu. Kazimierz Wit-
kiewicz (Menelaos) i Janusz Syku-
tera byli jakby z innej parafii, pa-
rafit — powiedzialbym — matego
realizmu. Jeszcze z innego obejScia
sptyneli na scene Posejdon (Tade-
usz Malik) i Atena (Maria Steb-
nicka).” I wreszcie chér, element
jakze istotny w tragedii greckiej.
Miotajqey sie po scenie, pokawatko-
wany na pojedyncze gtosy i zbioro-
we zawodzenie, nie wprowadzajgey
niestety porzqdku, potrzebnej spek-
taklowi zbornoSci.

Scenografii  projektantem byt
Wojciech Krakowskt, ktéry jasng i
czysto os$wietlonqg pustq przestrzen
sceny podbitq biatym horyzontem
wypunktowal tylko kilku stosami
kamieni. W porzqdku. Ta wizja pla-
styczna jednak proponowata raczej
inny styl przedstawienia, styl wia-
$nie starcia retoryczmego. Nie 2za-
chwycily mnie kostiumy, po prostu
nieciekawe pldstycznie.

Powtérze: co zrozumialem
kontrowersyjne, lecz warte zamysle-
nia, pocieszam sig, Ze tak samo io,
czego nie zrozumialem.



