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w adaptacji Sartre’a, towarsysza
tzw. uczucia mieszane, w skali od
niecheci do aprobaty. Juz dawno
nie mirlifmy przedstawienia, gdzie
do tego siopnia waine okazalo
si¢ oddzielanie ziarna od mniej
wartofciowych produktéw. Czasa.
mi zreszia chodzi nie tyle o sa-
msy generalna koncepcje przedsta-
wienia, ale o korekture tonu, na-
tezenia — drobne, ale istotne przer
sunigcie akcentbw. ,,Trojanki” —
zwlaszeza pomyflane 13k, jak to
zrobil rez. Bogdan Hussakowski
— wymagaja najwyisze] precyzji.
Miodemu reizyserowi, kiéry do-
tychczasowymi realizacjami dobrze
si¢ zapowiedzial, zadriala reka, |
to nie raz. Obok momentéw, e
iylko przyklasnaé, sa pzartie wy-
mykajace sie artystycznej dyscy-
plinie, ktéra z taka surowofcia i
godnym pochwaly uporem reali-
zatorzy cheieli sobie narzucié,
,»Trojanki” zostaly bowiem pomy-
s$lane bardzo monolitycznie, mialy
zosta¢ wygrane dostownie na jed-
nej strunie. Struna owa, mimo e
nie pozbawiona zaAlecanych przez
Sartre’a elementéw ironicznych,
wydaje diwicki z gérnych reje-
stréw tragicznoéci i patosu, W ko-
mentarzu do swojej adaptacji pi-
sze autor ,Drég wolnodcei”, e
cala ta mitologiczna historia mu-
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si byé dla wspélczesnego widza
oprawiona w humor, ktéry ,,mégl
by¢ osiggalny tylko przez dystans,
przez zmuszenie widza do obiek-
tywizacji swoich przetyt”, W
pracdstawieniu krakowskim zagu.-
bil sie gdzied nije tylko ,,humor”
Sartre’a, ale i gorzka ironia Eury-
pidesa, Nastapilo dofé dziwne
spiecie: Eurypides francuskiego
pisarza, w kostiumach aluzyjnych
w stosunku do epoki powstania
oryginatu, grany atoli z surowe-
fcia i patosem stylu Sofoklesa —
nie bezx checi modernizacji, W
rezultacie widz zmuszony Jest
pré6bowat odbieraé bez dystansu
to, co z dystansem bylo pomyéla-
ne, a co zostalo zapowiedziane w
dowcipnie zainscenizowanym pro-
logu.

W prostej, ewokujacej egzysten-
cjalistyczng samotnofé, kleske i
zagubienie scenografil Woajciecha
Krakowskiego, tworzacej kamien-
na pustynie, poszczegllne sceny
prezentuja sie w rysunku bardzo
czystym, bez przesadnej malow-
niczoécl, Reiyser dobrze manew-
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ruje plastycznie chérem. Go-'
rze] jest z glosem. Te par-
tie, kieday chér wykonu-
Je cos na ksztalt mniezbyt

gtoénego ,mruczanda®, sz dobre,
podkreflaja i Jlustruja akcje. Wy-
daja si¢ natomiast zupeinie nie
do przyijecia jeki i placze, rozdzie-
rajace uszy, ale nie serce widza.
Oscylacja pomiedzy dyskrecja a
wybuchem, cechuje réwniei po-
szczegblne role. Cgromny wysi-
lek Zofii Niwiiskiej, bezustannie
pbecnej i czynnej na scenie, god-
ny Jest uwagi. Niwihska Jest
najlepsza wtedy, kiedy pdwicia-
gliwie, ale 1 z ogromna gorycza
o przeniewierstwie losu i
bogéw — samolubnych, nie pomi-
jajacych tzadnej okazji, ahy wy-
kaza¢ swa malostkowodé, Jedyna
rzecza, ktéra moga zrobié¢ dia lu-
dzi, to umrzeé. Dyskusyjna, ale
pelna wyrazu postaé szalonej Kas-
sandry stworzyla Hanna Wietrzny.
Z ustawieniem jej roli moina si¢
nie 2godzi¢, ale nie moina jej
odmoéwié duzej sity ekspresji.

Najbardziej ze wszystkich iZef-
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skich rél podobals mi si¢ Bar-
bara Bosak (Andromacha). Jej
determinacja, pomieszana z roz-
pacza, z egzystencjalistycznym
przekonanjem, ze kazdy wybér
jednakowo prowadz do nikad, do
émierci, laczy si¢ z godnofcia wia.
sng, dumg isto!y miatdionej, kté-
ra hogom odmawia satysfakcli
zaléw i lamentéw. Scena poiegna-
nia Andromachy ze skazanym na
§mieré przez okrutnych zwyeiez-
co6w synkiem, naleiy do najiep-
szych w sztuce, Wspomnieé nale-
2y i1 o parze, ktéra stala sie mo-
torem Wwojny trojarskiej: pieknej
Helenie (Izabela Olszewska), peil-
nej kohiecej kokieterii i Menelao.
gsie (Kazimierz Witkiewicz), nie
grzeszacym lotnofcia umystu i in-
teligencia, zwlaszcza przy swej
niewiernej donie-kokietce. Tepym
zoldakiem, nie pozbawionym
wszakie odruchéw ludzkich, byl
Taltybios (Marek Dabrawski).
Ogladajac ,Trojanki”, widz raz
po raz musi si¢ zastanawidé, na
ile. mamy do eczypienia x Eury-
pidesem, a na ile z jego adapta-

torem. Osobowoéé Sartre'a zacia-
2yla wyrainie na tendencji filo-
soticznej, zamieniajac chwilami
»wTrojanki” w eksplikacjq tez o
absurdzie istniemia 1 braku war-
tofci najwyisgych, transcendental-
nych, Warto jednakie zwréecié u-
wage, de jest to jednoczednie
sztuka pacylistyczna, z wyraiay-
mi nawigzaniami de wojen kolo-
nialistyeznych, prowadzonych
przez Francje (Wietnam, Algie-
ria). Plsarz demaskuje europejska
oblude w gloszeniu humhanistyes-
nych hasel, prry jednoczesne] po-
gardzie 1 okruciefistwie w stosun-
ku do ,azjatyckich” Trojan. Tyle
te tendencyjnoéé pilsarxy egzy~
stencjalistycznych bywa i mecza-
ca |1 martwa. Na scenie stychaé,
jak sseleszczy papierowe dusze
bohaterdw. I pomyfleé¢ tyiko, Ze
Eurypides uchodzil za niezréw-
nanego malarsa ludzkiej psychiki
1 namietnofci! Ale to ju2 sprawy
inne, nie tycaace si¢c bexpodred-
nio naszego przedstawienlia. Przed-
stawienie, ktére — jesif je po-
traktowaé jako cigéciowa bhodaj
poraitke — jest poratka ambitna.
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