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Diabel podstarzaly

Shaw straszliwie si¢ zesta-
rzal. Juz w ostainich dzie-
sigtkach lat swego dlugiego
zywota rozmijal sie ze wspol-
czesnodécia — po prostu na-
rzedzia myslowe i pisarskie,
jakimi operowal, nie przysta-
waly do wymierzenia 6wczes-
nego #wiata. A dzi§? Takze
jego dawniejsze sztuki zwie-
trzalty 1 ' splowialy, trudno
nam znalef¢ z nimi punkty
styczne. Moze dwie, trzy bro-
nia sie jeszcze, pozostaly Zy-
we, a reszta? Na pewno sg to
szacowne dokumenty history-
.czno-literackie, ale ich publi-
cystyka i mentorstwo trafiajg
dzi§ ‘'w préinie. Stynne a-
doksy Shawa przestaly Smie-
szyé, nie zauwazia sie nawet,
te byly to paradoksy,~brzmig
jak potaczne stwierdzenia.
Nie chcialoby sie wierzyé —
gdybyémy nie wiedzieli tego z
historii — fe Shaw byl nie-
gdy§ obrazoburczy, szokowat
zaréwno trescig jak i formsg
swych  sztuk, wywolywal
skandale, ostro atakowal ob-
skurantyzm na swoim irandz-
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w ,,Guliwerze”

Po  Panu Twardowskim®
drug! urzekajacy spekiaki Teatru
Lalek , Guiiwer*. Pmdﬂuwlenu
ktérego plasiyezne i inscenizacyj-
ne walory doceni¢ moga w pei-
ni zede wszystkim dorof}i, wy-
robieni, teatrainie widzowie. Czy
tylkg? W zwiazku z ta premiers
nasuwa sie wieie watphwoset: 1
roziereks

Na .afiszu ,Sl0wo o wyprawle
Igora™ jedna 2z najstarszych w
pifmiennictwie stowianiskim Je-
gend, wielki historyczny epos’'w
piek.uym { wiernym, acz niezwy-
kle trudnym W percepcji prae-
kladzie Juliana Tuwima. Zabytek
literackl, kitéry powinne sie- znaé
1 kt6ry Jest ponoé i teraz w spi-
aie lektury obeowiazkowej w kla-
nch Heealnych.

‘Nisudana wyprawa Igora na
Polowezan  zakotczona kicaka
Busi — tak jak ja oplewa ano-
n!.mowy autor — jest miezwykle
wymowna. Tgor musial przegrné,
bo nie zapewnil sobie pomocy
wspéldziaiania innyech ksimt.
przed ecatkowits zaglada mode .u-
chronié¢ tylko zgoda miedzy rwasd-
nionymi, iub nowa wyprawa sz
odslecza... ‘

Wyprawa Igora — tak jak ja

e w ,Guliwerze MONI-
SNAHSKA inscenizator 1 re-
fyser przedstawienis — jest Wy-
prawa buliczuezns, pelna wiary
we wlasne sily. Jest wyprawa
niezwykle mmownlcza.. Snarska
prowndzi aktor6w, & wraz ® ni-
lalki w takt wspanialej mu-
x;-kl makamiclte | precyzyjnie
rozwiazuje sceny zbiorowe, wspa-
niale, 2z niezwykia fantazja
sceny bitew, Twoérea scenegrafil
jewt ALI BU!\SCH ktérega pra-
cg nalety ocenié¢ samych su-
pertatywach. Posluiono slq mugy-
ka ALEKSANDRA BORODINA w
opncowanlu JERZEGQO Do-
BRZANSKIEGO — jest to Inte:
gralna i1 znaczach cze$é przedsta-
wienia.

'Tersz ' pora na watpliwosci —
gdyby mnie ktod zapyta! o to,
ezy dzielo to jest w peini dosvo-
pale, powiedzialabym rzecz mole

acq: razi mnie w nim
tekst, trifdnngé W edbiorze sprawia
mi slowo. Nie tyiko dlatege, e
nie jest podawane z pelnyin zZro-
rumieniem, z doskonsalym opano-
waniem dykecjl, takie i dlatego,
!e wydaje mi si¢ tu pa prostu..
ghefne. Dia tych, co znajs tekst
,,Slowa o wyprawie Igora‘s wazy-
fjest tu yrozumiale { czytel-
ne, -dia tych, co tego tekstu nie
miafa... no, wladnie co 2 tego ro-
mmieja?

Orladalam to' pryeflstawienie ¥
maluchami, chaoé ma atiszu 1 o-
bok kasy wywiesazka glosi wszem,
ie przedstawieuie dozwolone jést
dia driect od iat 12. Rodzice tych
rakagéw nie praesirzegaja, malu-
ehy potem na J sie nudza,
wierca, przesziiadsnia. Jaka Jjest
na to. rada? Mozie ktof powle-
d , 28 w o ym  teatrze

wirystkn powinbe bvé dla  dzie- |

d - mote to | prawda. Inni be-
a4 »incié tezeé. 2~ estetvezny ma-
tewniery { poetyeki obraz pobu-
dra Arierleca wvobrainie, rozbu-
473 mocvueie Anbraen, nlastvezne-
go smaku. Tet prawda. Mysdle,
Jednak, %Ze to- wilaénie przedsta-
wienie powinno by¢ zaadresowa-
ne jednak przede wszystkim dia
mlayisde 1 dla Aorostyeh, Trle
#e mtodzies niechetnte chodzt de
teatréw latkowych, bo to ponlzq
{ch. godnodcl, a stars! u nas ma-
ja do wyboru inne teatraine sa-
trakcje.

Teatr zdajac sobie z tego wszy-
stkiego aprawq jest racze] bez-

radny. W dorobku piekne prred-
stawienie, a wlasciwych ' odbier-
edw brak.

Mote , Slowem o wvprawle Igo-
v zainteresuje sle Kuratorium?
Slowo daje — warto! i

——————

ko-angielskim podwérku a
takie poza nim — w &wiecie,

sUczen diabla” nie nalezy
od tych -sztuk Shawa, ktdre
sie jeszcze broma na . scenie,
Zreszta muoZe gdyby znalezé
odpowiedni klucz komediowy
do jego wystawienia, zabrz-
mla.!hy inaczej. Nie wiem —
moze. W kaidym razie takie-
go klucza nie bylo w przed-
stawieniu Teatru Polskiego i
mdlodé sztuki odczuwalo sieg
dotkliwie. Dwa akty nudna-
wego melodramatu, ktéremu
nie pomégl nawet - kapitan
Kloss. W' trzecim fabula ozy-
wia sie elementem awantur-
niczym, jak réwniez kilkoma
dowcipami na temat gentle-
men6éw angilelsikich, co jest
zabawne, choé niewiele nas
obchodzi, oraz militarystow
nie tylko angielskich, co jut
jest. aktualniejsze jak
fwiadczg brawa na widowni
— chot nie oléniewa nowaéciy
sformulowans. Ten trzeci akt
— jezeli nie ratuje — to czy-
nl znosniejszym przedstawie-
ni¢; tym bardziej, ze Jan Ko-
buszewski (generat Bourgoy-
ne) i Janusz Zakrrefiski
(Swindon) debrze wyczuli
kpiarski klimat Shawa.. Przy-
najmnie] wiec wychodzl sie z
teatru 1z nie najgorszym kofi-
cowym wraZeniem.

Z programu dowlemy »ie,
jak to ,Uczeh diabla” rzucal
wymnlc purytanizmowl,
gromil go rawziecie — ! tak
rzeczywiscle niegdyl bylo. Ale
dzisia] trudno sie nawet tego
domyéleéd’ w teatrze, sztuka
brzmi poczciwie Jak Dickens,
propagujac m. in. mewqtph-‘
wie.zacng te¢¢, ie nieflubne
dzxecko to tez czlowiek.

Przedstawienle poprowadzo-
no z zahkbjcza powaga. Zofia '
Matynicz zagrala purytahieks
maike rodu z caly- sily dra-
matvczna swego -talentu. Ali-
cla Pawlicks byla melodra-
matyczng pastorowa, a Stani-
slaw Zaczyk ponurym pasio-
rem. Za {o Stanisiaw Mikul-
skl 'w roli tytiulowej bezbarw-
n§y -— albo diabel, v ktdrezo
terminowa!l, stracil na staroéé
tempe'ament albo uczeri oka-
zal sie mepaw.ny .
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