TEATR

Melodramat z wyzszych sfer

miera w Teatrzg Polskim w Warszawie,

Terence Rattigan jest doSwiad-
czonym dramaturgiem, Nina An-
drycz jest wybitng aktorka, zes-
pél Teatru Polskiego dysponuje
powaznymi artystami, majac pel-
ne mozliwosei dobrego obsadzenia
kameralnej sztuki., Dodajmy do
tego, ze Stanistaw Bakowski jest
bardzo utalentowanym scenogra-
fem i zaprojektowal do tego
przedstawienia bardzo ladne de-
koracje i kostiumy.

A jednak calo$¢ okazala sig nle-
wypalem. Dlaczego? Przede wszy-
stkim ze wzgledu na slabos:c
sztuki. Rattigan zapragnal napi-
saé Wariacle na temat ,Damy
Kameliowej”, przenie¢ jej fabu-
le w nasze czasy | uwspblczesnié
utwér Dumasa. Niestety, fabu-
la wydarta z romantycznej kon-
wencji XIX stulecia okazala sig
ckliwa | melodramatyczna, uie
moiac L
szyé, lecz najwyze] rozémieszyé,
Technika dramatopisarska Ratti-
gana okazala sie staromodna, a
wiec nieprzydatna. A w dodatku
granie u nas tego melodramaty-
cznego romansu z wy2szych sfer
z tymi wszystkimi milionerami
i tragediami ich utrzymanek oraz
dramatami zigolak6éw, nikogo cliy-
ba nie interesuje, czy zakrawa na

niedobry #art, Jakze daleko od-.

szedt tu Rattigan od ,Kadeta
Winslow”, ktéry wnosit jednak
pewne istotne problemy spolecz-
ne { moralne...

Drugim powodem niepowodze-
nia teatru byl nadmierny pietyzm
rezysera dla tekstu autora. Jesli
mozna bylo co$ uratowaé, to tyl-
ko przez zasadnicze ciecia w ba-
nalnych dialogach | satyryczne
potraktowanie calofcl, Gdyby to
wszystko zawrzeé w cudzysibw
émiesznoéel, gdyby pokazaé to
jako parodie angielskiej Mnisz-
kéwny i angielskiego ,Ordynata

wspolczesnego widza wWzru-

‘aktork

Michorowskiego™, czy angielskiej
wlrgdowatej” moze byloby
to zabawne, Niestety, sztuka po-
traktowana zostala na serio i tak
tet zagrana. Spektakl dluzy! sig
niemilosiernie (szczegblnie ostatni
obraz by! nie do zniesienia) i mi-
mo prawdziwych tez Bna scenie
nie wyciskal lez na widowni.
Plaka¢ mozna bylo jedynie nad
zbednym trudem powaznych ak-
tor6w i niepotrzebnym wysilkiem
teatru, Y

NINA ANDRYCZ starala sl¢ byé
& wysijkiem godnym uznania natu-
ralng, co jej sie nawet niekiedy
udawalo, Wygladala bardzo ladnie
we wspanialych toaletach kochanki
milionera. Gdyby jeszcze rzadziej
postugiwaty sie sztucinie bumlz-
cymj nadmiernie wysokimi i nad-
mijernle niskimj rejestrami swego
bogatego i diwigcznego glosu, moz-
na by powiedzieé, te byla to jed-
ng g najlepiei przez nig w ostat-
nich latach zagranych rél. Bardzo
dobrze, twardo i zimno zagral mi-
fionera niemieckiego JANUSZ ZA-
KRZENSKI. ANDRZEJ ANTRO-
WIAK najwiecej chyba zawarlt sa-
tyrycznego komentarza w swoim
potraktowaniu postaci tancerza i u-
trzymanka bogatych pan § panéw.
ZOFIA MALYNICZ byla angielska
damg o nieskazitelnych manieradh.
Tak rzarlko ogladamy te wybitng
na scenie, 2e a3 2a] bylo,
iz musi marnowaé sw6j wielki ta-’
lent na taka robote. Niezawodnym
w roli gentelmana-pederasty byt
WEADYSEAW HANCZA. EUGE-
NIA HERMAN poruszala sie zmys-
lowo w roll lwicy salonéw, za$
WACLAW SZKLARSKI byt fje
wytwornym ktérymé tam z kole
partnerem. Ng szczegline wyrbdinie-
nie gastugnje w tym przedstawieniu
JOLANTA WOLLEIRO-CZENGE-
RY. Z mate] roli cérki hohaterki
dramaty stworzyla postaé réwnie
prawdziwa 1 oryginalna, ile zabawnga
i dowcipnie pomvélana. hardze dob-
rze podpatrzona. Zastuiyla tet so-
bie kilkakrotnie na oklaski przy
otwartej kurtynle,

ROMAN SZYDLOWSKI




