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SHAW SKUTECZNIE
OZYWIONY

onarchia konstytucyina

w polowie wieku XX,

do tego w kraju tak mu-

zealnym, a  przeciez

zawsze prakiycznie zy-

clowym — jak Anglia —
to paradoksalna instytucja jakby
specjalnie stworzona dla piéra Sha-
wa. Te elementy jego sztuki zaspo-
kajaja na pewno do dzis odczuwang
potrzebe wgladu w egzotyczne sro-
dowiska Anglii { jej dworu. Ale tez
jest to tylko egzotyka, choé pokaza-
na *hardzo dowcipnie,

Wreszcie: sprawa demokracyl i
»Silnej reki*, Nieporozumienia na
ten temat z czaséw rozgrywkl J;
Pilsudskiego z frzecim sejmem R.P.,
slynne ,$labowane portki“ i wypo-
wiedzi o ,fajdanach“ stanowiq in-
teresujacy karte historii bardzo slu-
sznie przypomniang w 38 numerze
»Ldstow z Teatru Polskiego“. Ale
znowu — dla wiekszosci widzow Pil-
sudski, Czechowicz, Prystor czy Bar-
tel, aktorzy politycznej sceny tam-
tych czaséw, stajg sie réwnie odlegli
jak Magnus, Proteusz czy Boanerges.
Do tego, srawa demokracji u Ber-
narda Shaw nie wyglgda tak pro-
sto i rézowo, jakby to bylo wygod-
nie dla jego poémiertnej chwaly.

Ze Shaw krytykuje demokracje
burzuazyjng — to stwierdzenie utat-
wione. Krytykuje burzuazyjng, bo
nie zna innej, a sztuki jego dziejg
sie w Anglii, ale trzeba sobie jasno
powiedzied, 2e juz za czaséw swej
kadencji w Radzie Parafii $w. Pan-
kracego w Londynie utracil wiare w
powszechne’ wybory i w rozsqdek
mas wyborcédw, wypuszc2ajgc sie na
metne wody teorii Life Force pro-
wadzgce]j do idei Nadczlowieka.
Warto przypomnieé tutaj, 2e moral
Katechizmu buntownika, wspomnia-
nego, ale nie cytowanego w artyku-
le Lunaczarskiego przedrukowanym
w ,Listach z Teatru®, brzmi: ,,Oba-
lenie arystokraty stworzylo potrzebe
Nadcziowieka*., Wielki Kram stano-
wi w tym kontekscie tylko pomniej-
sze' ogniwo miedzy Czlowiekiem i
Nadrezlowiekiem, Majorem Barbarg,
Powrotem do Matuzala i Genewq z
r. 1836 z jej bardzo wyrafnym flir-
tem z 6wczesnymi przedstawiciela-
mi ,silnej reki® w Europie. Spra-
wa jest na pewno interesujgca dla
badacza rozwoju idei Shawa, ko-
nieczna do uwzglednienia przy pra-
widlowej egzeg:zie jego dziel, jed-
nak wraz z calg teorig Life Force
juz \tylko historyezna. Publiczno$é
w teatrze jest w grubym biledzie
usilujac ,doklaskaé¢ sie* w starych
teoriach 2zmarlego pisarza angiel-
skiego aktualnych aluzji. Jesli jest
w Wielkim Kramie coé aktualnego,
to, jak slusznie zauwaza Dyrekcia
teatru, zawsze obecna doza shavian-
skiego kpigcego racjonalizmu, ktéry,
oczywiscie, przydaé sie moze we
wszelkich okolicznosciach.

Sztuka stanowi natomiast barvdzo
pociagajgcy problem teatralny ja-
ko reprezentatywny przyklad sha-
vianskiej ,sztuki dyskusyjnej®, kté-
ra rozgrywa sie wlasnie w czasie
dwéch posiedzen gabinetu z komicz-
nymi wstawkami oblaskawiania Bo-
anergesa i ,gagami ambasadora a-
merykanskiego dla wytchnienia. Jest
tam jeszcze interludium (tak nazwal
je autor) z kochankg kréla — Oryn-
thia, ale opuszczono je z dobrym
skutkiem w obecnym przedstawie-
niu tak, %e teatr stangl twarz w
twarz z trudnoéciami sztuki bez 1a-
kichkolwiek unikéw czy utatwieni.

Oczywibcie, Shaw ~ wielki maj-
ster sceny w swych bardziej uda-
nych sztukach (do jakich (Wielki
Kram nalezy) potrafi godzié swoje

Rys. Barbara Jonsche:

dyskusje z potrzebami dramatu, daé
w nich dobre role aktorom, poka-
za¢ Zywe postacl i charaktery, kté-
rych zetkniecia i spiecia podiray-
mujq uwage widza, ale wydaje sie,
ze hez ogromnego wkladu teatru
cale rzemioslo sceniczne Shawa nie
zdaloby sie w obecnym wypadku
na wiele,

Sztuke w Teatrze Polskim rezy-
seruje czlowiek filmu — Andrzej
Munk. Widaé to od razu w sceno-
grafii skomponowanej z powiekszo-
ny¢h zdjeé fotograficanych, w za-
stepujgcym ruch kamery porusza-
niu tych zdjeé (sceny z maszeruja-
cym gwardzistq i przesuwaniem ma-
kiety Palacu Buckinghamskiego), czy
w takich trickach, jak wychylanie
sie Kréla w finale 2za makiety
budynku siegajacej mu do sayi. Nie
w tych jednak, choé bardzo ude-
nych nowosciach wydaje sie lezeé
gléwne osiggniecie. Oto Munk lo-
xuje caly gabinet frontem -do wi-
downi w dlugim rzedzie z krélem
Magnusem | premierem Proteuszem
na przeciwnych koncach. Kiedy
kwestie koncentruja sie dokola kto-
rej§ z postaci, kamera przesuivajgc
si¢ po szeregu wydobywa i3 w zbli-
Zeniu. — Sprawozdawca w tym
miejscu  uprzejmie przeprasza i
Spieszy naprawi¢ pomylke: nie ma,
occzywiscie, zadnej kamery, to tyl-
ko oczy 1 §wiadomoéé widzdw, chy-
trze kierowane przez rezysera, spel-
niajq jej zadanie. Najwyrazniej
moie wystepuje to zjawisko w cza-
sie wedréwki ultimatum od pre-
miera przez rece wszystkich mini-
strow. do kréla i z powrotem, Sce-

ny te daloby sie pociaé na szereg
»klatek”, z ktérych kazda wypelnia
kolejny gest i grymas innej osoby.
Podobnych efektéw uzybo w scenie
z ambasadorem, ktéry przysuwa sie
do krolowej wzdluz calego rzedu
pusiych krzesel i odsuwa sie od
nie} w skaczgcym rytmie kina, i to
kina chyba‘ najbardziej ,kinowe-
Eo“ — z jego wczesnego okresu. Za-
strzyk Munka i odmiennej specyfi-
ki rezyserskiej wyszedl Shawowi
na dobre, cayniqc z Wielkiego Kra-
mu w Warszawie anno 1860 wyda-
rzenie jes§li nie dramatyczne, to na
pewno teatralne. i

Aktorowi miary Jana Kreczmara
nie potrzeba chyba prawié¢ komple-
mentéw. Z racji trudnosci chrono-
logicznych 1 biologicznych sprawoz-
daweca nie mégt w roli Magnusa
oglada¢ Junoszy Stepowskiego, ale
obecna kreacja musi mu doréw-
nywa¢ po prostu dlatego, ze Krecz-
mar wciela wszystko, co Shaw umie-
$ci! w jego roli. Konfrontacja wra-
zenia wyniesionego z lektury z tym,
co widzimy na scenie wydaje sie
najbardziej przekonywajacym ar-
gumentem na rzecz pelnego suk-
cesu.

Z calej reszty wyréwnanego ze-
spolu godzi sie szczegolnie wyrois
ni¢ Leona Pietraszkiewicza-Boaner-

gesa, jedynego przybysza, ktéry w
gronie starych politycznych liséw
zachowuje éwie2o¢ i saczerodd re-
akeji. Ta wlasnie szczero$é chroni
role przed tania blazenads i powo-
duje (wylaczajgc z rozwazania role
kobiece), ze tylko do Boanergesa i
Magnusa widz moze sie odnosié jak
do pelnych ludzi, a nie jak do ba-
wigcyeh go karykatur. Ze tak sie
dzieje zgodnie z intencjy Shawa,
stanowi w duZej mierze zasluge
Pietraszkiewicza. Nb. intonowann
przez niego piesn ,,Sto lat! nia jest
zadng aktualng interpolacja, orygi-
nal ma tutaj utwér o takim samym
znaczeniu i zastosowaniu: ,.Should
auld acquaintance be forgot..” Sio-
wem, Teatr Polski daje nam tylko
to, co si¢ rzeczywifcie w sztuce
zawiera, podajgc przy tym shavian-
skg strawe w kategorii Ia, jesli zgo-
la nie ,Specjalnej“. Niech bliskie
sgsiedztwo Sceny Kameralnej z in-
na kameralng instytucjy usprawic- .
dliwi taks skale oceny.
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Teatr Polski, Scena Kameralna. G. B.
Shaw: Wielkl kram. Opracowanie
sceniczne | reiyseria Andrze] Munk. De-
koracje 1 kostiumy przygotowane pod
kierownictwem Mieczysla'va Nalewajskie-
80. Przeklad Floriana Sobjenlowsklego,




