A pre

onarchia konstytucyjna

W potowle wieku XX,

do tego w kraju tak mu-

gealnym, a przecieZ

zawsze praktycanie Zy-

clowym — jak Anglla —
to paradoksalna jnstytucja  jakby
specjalnie stworzona dla pidra Sha-
wa. Te elementy jego sztukl zaspo-
kajaja na pewno do dzi$ odczuwang
potrzebe wgladu w egzotycmne $ro-
fdowiska Anglil 1 jej dworu. Ale tei
jest to tylko egzotyka, choé pokaza-
na bardzo dowcipnie.

Wreszele: sprawa demokracii 1
,Silnej reki” Nieporozumienia na
fen temat z owasow, rozgrywki J
Pilsudskiego z trzecim sejmem R.P,
slynne ,élabowane portkl" i wypo-
wiedzi o ,fajdanach" stanowlg in-
teresujaca karte historii bardzo siu-
aznie przypommiang w 38 numerze
,Jstéw z Teatru Polskiego”. Ale
znowu — dla wiekszosel wid®w Pil-
sudsid, Crechowlicz, Prystor czy Bar-
tel, aktorzy politycznej sceny tam-
tych czaséw, stajg sig rownie odlegli
jak Magnus, Proteusz czy Boanerges.
Do tego, srawa demokracji u Ber-
narda Shaw nie wyglada tak . pro-
sto i rézowo, jakby to bylo wygod-
nie dla jego poémiertnej ehwaly.

2e¢ Shaw lkrytykuje demokracie
Yurtuazyjng — to stwierdzenie ulat-
wione. Krytykuje burtuazyjng, Do
nie zna innej, a sztukl jego dziejy
si¢ w Anglii, ale trzeba sobie jasno
powiedzie¢, 2e jui za czaséw swej
kadericji w Radzie Parafil §w. Pan-
kracego w Londynie utracil wiarg w
powszechne wybory i w rozsadek
mas wyborcéw, wypuszczajac si¢ na
megtne wody teorii Life Force pro-
wadzacej do idel Nadczlowieka.
Warto przypomnieé tutaj, Ze-moral
Katechizmu buntownika, wspomnia-
nego, ale nie cytowanego w artyku-
le Lunaczarskiego przedrukowanym
w ,Listach z Teatru", brzmi: ,»,Oba-
lenie arystokraty stworzylo potrzebe
Nadcziowleka®, Wielki Kram stano-
wi w tym kontekscle tylko pomniej-
sze ogniwo miedzy Czlowiekiem i
Nadczlowiekiem, Majorem Barbarg,
Powrotem do Matuzala i Genewg z
r. 1936 z jej bardzo wyraZnym flir-
tem z Owezesnymi przedstawiciela-
mi ,silne} reki* w Europie. Spra-
wa jest na pewno interesujgea dla
badacza rozwoju idei Shawa, ko-
nieczna do uwzglednienia przy pra-
widlowej egzegozie jego dziel, jed-
nak wraz z calg teorig Life Force
juz tylko historyczna. Publicznosé
w teatrze jest w grubym bledzie
usitujae ,doklaskaé sig“ w starych
teoriach zmatlégo pisarza angiel-
skiego aktualnych aluzji, Jesli jest
w Wielkim Kramie coé aktualnego,
to, jak slusznie z2auwa2a Dyrekcia
teatru, zawsze obecna doza shavian-
skiego kplacego racjonalizmu, ktéty,
oczywidcie, przydaé sie moze we
wszelkich ohkoliezhogclach,

Sztuka stanowl natomiast bardzo
pociagajgcy problem teatralny ja-
ko reprezentatywny przykiad shae
vianskie] ,sztukl dyskusyjne", kt6-
ra rozgrywa sie wiadnie w czasie
dwoéch posietzent gabinetu z komicz-
nymi wstawkami oblaskawiania Bo-
anergesa i ,gagami ambasadora a-
merykanskiego dla wytchnienia, Jest
tam jeszcze interludium (tak nazwal
je autor} z kochanks kréla — Oryn-
thig, ale opuszezono je z dobrym
skutkiem w obecnym przedstatvies
niu- tak, ze teatr standl twarz w.
twarz z trudnodclami sztuki bez 1a-
kichkolwiek untkéw czy ulatwien.

Oczywisicie, Shaw — wielki maj-
ster sceny w swych bardziej uda-
nych sztukach (do jekich (Wielki
.Kram nalezy) potrafi godzi¢ swoje
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SHAW SKUTECZNIE
OZYWIONY

| Barbara Jonsche:

dyskusje z potrzebami dramatu, daé
w nich dobre role aktorom, poka-
zaé 2ywe postacl i charaktery, kté-
tych zetkniecla i spiecia podtrzy-
mujy uwage widza, ale wydsaje sig,
e bez ogromnego wkiadu teatru
cale rzemioslo sceniczne Shawa nie
sdaloby si¢ W obecnym wypadku
na wiele,

Sztuke w Teatrze Polskim reZy-
seruje czlowiek filmu’— Andrze}
Munk. Widaé to od razu w sceno-
grafii skomponowanej z powigkszo-
nych =zdjeé fotograficznych, w za-

stepujacym ruch kamery porusza-.

niu tych zdjed (sceny z maszeruja-
cym gwardzistyq i przesuwaniern fia-
kiety Palacu Buckinghamskiego), czy,
w takich trickach, jak wychyldnie
sie Krola w finale zza makiety

‘budynku siegajacej mu do szyl. Nie

w tych jednak, choé bardzo uds-
nych nowodciach wydaje sie lezeé
glowne oslagniecie. Oto Munk lo-
kuje caly gabinet frontem do wi-
downi w dlugiin rzedzie z ktélem
Magnusem i premierem Proteuszem
na przeciwnych kofichch. Kiedy
kwestie koncentrujg si¢ dokola kt6-
rej§ z postacl, kamera przesuwajac
sig po szeregu wydobywa ja w zbli-
zemu. — Sprawopdawca w  tym
miefscu  uptrzejmie przeprasza i
§pieszy naprawlé pomylke: nle ma,
oczywidcie, zadnej kamery, to tyl-
ko oczy i $wiadomoéé widzéw, chy-
trze kierowane przez reiysera, spel-
niajg jej zadanie. NajwyraZniej
moze wystepuje.to zjawisko w cza-
sie wedréwk! ultimatum od pre-
miers przez rece wszystkich mini-

VP

ny te daloby sie pociaé na szereg
,klatek*, z ktorych 'kazda wypelnia
kolejny gest 1 grymas innej osoby.
Podobnych efektéw uzybo w scenie
z ambasadorem, ktéry przysuwa sie
do krolowej wadluz calego nfedu
pusitych kizesel | odsuwa si¢ od
niej w skaczgeym rytmie kins, i to
kina ¢hyba najbardziej ,kinowe-
go' — z jego wczesnego okresu. Za-
strzyk Munka i odmiennej specyfi-
ki refyserskie] wyszedd Shawowi
na dobre, czynige z Wielkiego Kra-
mu w Warszawie anno 1960 wyda-
r4enie jesH nie dramatyesne, to na
pewno teatralne.

Aktorowi miaty Jana Kreczmara
nie potrzeba chyba prawi¢ komple-
mentéw. Z racji trudnoici ehrono-
logicznych 1 biologleznych sprawoz-
dawca nie mégt w roli Magnusa
oglgdaé Junoszy Stepowskiego, ale
obecna kreat¢ja musl mu doréw-
nywaé po prostu dlatego, ze Krecz-
mar weiela wazystio, co Shaw umie-
sef! w jego roli. Konfrontaeja wra-
2énia wyniesionego z lektuty z tym,
co widzilmy ha scenie wydaje sie
najbardziej ptaekonywajacym ar-
gumentern na rzecz pelnego suk-
cesu.

Z calej reszty wyréwnanego ze-
gpolu godal sie. szcregblnle Wyrdi-

strow do kréla i @ powrotem, Sce- ni¢ Leofia Pletrasaiewicza<Boaner-

gesa, jedynego przybysza, kibry w
gronie starych politycanych lséw
zachowuje éwiez0éé i szczerodd re-
ake)l, Ta wlasnie szezerosé chtoni
tole przed taniy blazenada 1 powo-
Guje (wylgemaiae z rozwazania role
koblece), ze tylko do Boanergesa i
Magnusa widz moze si¢ odnesié jak
do pelnych ludzi, a nie jak do ba-
wigeych go karykafur. Ze tak slg
dzieje zgodnie z intencjs Shawa,
stanowi w dudej mierze zasluge
Pietraszkiewicza. Nb. intonowana
przez niego pieéfi ,Sto latl” aia jest
tadng aktualng interpolacjs, orygi-
nal ma tutaj utwér o takim samym
znaczeniu i zastosowanlu: Should
auld aequaintance be forgot..“ Blo-
wem, Teatr Polski daje nam tylko
t0, co sig rreczywiScle w sztuce
rawiers, podajae przy tym shaviafi-
skg strawgq w kategorii Ia, jesl zgo-
la nie ,Specjalnei“. Niech bliskle
sgsiedztwo Sceny Kameralnej z in-
na kameralng instytuejg usprawie-
dlivi takg skale oceny.
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Teatr Polski, 8ceria Kameraina. G. A.
ghaw: Wielki kram. Opracowanie
sceniczne i réfyseria Andrzej Munk., De-
koracje 1 kostiumy przygotowaneé pod
kierownictwern Miéczyslava Nalewajskie-
g0. Przeklad Floriana Sobienlowskiego,



