I'E POSZEDLEM w pore na

»Wielki kram* Shawa, wigc

| siegnalem po recenzje, ktd-

rych od listopada nagroma-

dzilo sie¢ w prasie Kkilka-

naécie, dosyé jednobrzmig-

cych. Dowiedzialem sie 2z nich,

2e rola Shawa w S$wiatowej

dramaturgii  jest  wybitna. Cho-

tiaz czas nadweqtlil  juz  nie-

co prestiz intelektualny pisarza. A

historia go wyratnie zdystansowa-

la. Drwiedzialem sie jeszeze, 2e

wWielki kram* w jego twérczosct

zajmuje miejsce skromne, wrecz
marginesowe. No bo!

. 1td,, itd.

Nic juz nie rozumialem, nie chcia-
lem rozumieé. Czlowiek kina wcho-
dzi do teatru, ale: to prawie histo-
ryczna chwila. Zwykle bywa naod-
wrét, teatr zasila film, natomiast
wdarcie si¢ ywiolu filmowego do
teatrow jest faktem o wyigthowe;
wadze. Powinno byé faktem o wy-
jatkowej wadze, ale méwie przeciez
tylko o Munku, o nikim wiecej.
Recenzenci jako$ nie uznali tego za
warte odnotowania nawet, bo mieli
wazniejsze sprawy. Zawsze piszgc
0 teatrze majq wainiejsze sprawy
od teatru. Jesli do tego reiyser wzigt
Shawa na warsztat, sztuke nienaj-
glodniejs2q? Po co mu ten caly
kram? Munk wszystko co robil do
tej pory robil z daleko posunietym
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bede kopii kruiyl. Czy staro$ulec-
ki czy nie, czy[;m’dycwny czy nu-
watorski, 1 na ¢ zwietrzal, Moim
zdaniem nie zdietrzal, zresztq To-
czekajcle dziesid lat, to najprostszy
sposéb, aby sied czymé priekonaé.
Przypuszezan, @ Shaw jeszcze tak
do was zugdaiwl na scerie, e niz
bedziecte wied#®li gdzie sie scho-
waé. Ale 1 to Wpwazne, chociaZ da
on nauczke beBrwiserom szybeiey
niz rodejrzebe . Zbyt tekko prze-
blegt po wszudkich scenach fwia-
ta, aby kryly s§ w tym meporozu-
mienie lub prépadek.

Po cn ten calf kram byl Munko-
wi? Po co ta &strawagancja poli-
tyczna w dwok aktach? Gdyby
chcial wstrzgi posadami dzisiej-
szego Swiate fybralby cos z Zze-
laznego reperiufu egzystencjalizmu.
Ostatecznie wilawilby ,Hamlieta",
Gdyhy chcialbeé awangardowy
chwycilby jaka nowinke ze szkoly
paryskiej, spodknaku lonesco. Gdy-
by pragnql zaifponowaé swoim fil-
mowym Kunsz chwycilby pierw-
s2y lepszy tecBopis, ktéry odnidsl
w ostatnich Sfonach sukcesik na
Brodwayu. Po moégltby juz tylko
gasié i zapald§ §wiatlo; wcale nie
tak trudno 2tfié w teatrze kino.
Ale i to nie. brat tekst szalenie
literacki, tym ym postawil przed
sobq zadanie egblnego rodzaju.
Przecie: tam % przez dwie godzi-
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w roli kréla Magnusa, bardzon lu-
bie kiedy Shaw wystepuje w ro-
lach kréléw. Otoczyl sie ministra-
mi. poslami, powolal premiera i ka-
2al im wszystkim zagraé dwa akty
monarchii konstytucyjinej. Anglia, o-
czywiscie ze Anglia, tylko wszyst-
ko w tej Anglii naodwrét, bo na
tronie siedzi Shaw. K76l sie martwi
o Anglie, nie premier, kr6! ma
inicjatywe nie ministrowie, krél gé-
ruje inteligencyq — nie parlament.
Ten krol przypomina troche stare
mily, réwnoczeinte wciela nowe na-
dzieje. Jest pomiedzy — pomied2y
racjonalistyczng ideq absolutyzmu
o$wieconego w wydaniu osiemnasto-
wiecznym a catkiem juz dwudzie-
stowiecznq orientaciq o potrzebie
rzqdow intelektualisty. Tylko, ze do-
chodzi do tego autoparodia, drwi-
na, paradoks. Jedno w tym wszy-
stkim pewne — nie idea monar-
chiczna, nie mit racjonalistéw, ani
mit Wellsa — 2e rozsqdek musi so-
bie torowaé droge, a jesli zajdzie
potrzeba to { w ‘kostiumie. Nie bez
powodu umie$cit Shaw akcje swej}
sztuki w drugiej polowie XX wie-
ku. Nie kierowaly nim wzgledy . u-
boczne, takt, bo kazdy krél an-
gielski mdglby si¢ w postaci Mag-
nusa dopatrzeé jedynie wietkiego
pochlebstwg. Interesowal go kryzys
ktérego byl $wiadkiem. Niepokoilo
go to ultimatum wystawione rozu-
mowt. To jest wlasnie treéciq . Wiel-

wizdame, 1 tylko do niego skiero-
wane pochlebstwa intymnej natury,
zaczyna 2y¢é ma . jej koszt, ozdabiaé
swojq egzystencie w to wszystko,"
czego fej w istocie brak, a wiec w,
patos, w heroizm, w muralnoéé. Za-
czynd wéwczas uczestniczyé w ja-
kim§ fikcynym dramacie, za kté-
ry nigdy swoim Z2yciem nié faapla-'
cil. Krupezalowski wklada kostium’
ksiecda Henryka, ktéry wyszedl na
gosciniec, Xymena Pscicz odgrywa’
miedzy dwoma lykami kawy solid-
nq scene ,Hamleta”. To sie robi
nudde, musze powiedzieé ze to juz
dawha jest nudne. ,Wielki kram*
— dzislaj — w roku 61 stanowi ja-
ki$ swoisty gest intelektualny, gest
pelen taktu, rozgqdku, i humoru;
sztuka po prostu bagatelizuje mit,
lelccergdzy ugruntowany w umys-
lach yompleks historit pisanej z du-
Zej litery, historii jako molocha po-
terajgfego pokolenia, historii co fest
nieustfjigcym obrzqdkiem pogrzebo-
wym. Dosyé paradne obejrzeé caly
gabing rqdowy monarchii konsty-
tucyjnpf, a do tego jeszcze kréla, je-
g5 zoke. ktéra ucieka, od natarczy-
wych § éle wychowanych dyploma-
téw dmerykadskich, i jego cérke
ktorq dpleszy sie na golfa. Naresz-
cle jfki$ przedstawiciel wiladsy w
teatrzp, ktory nie zabil . swojego
przecfonika, nie postal cérki do
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burdelu, §{ nie otrul swoje] 2omny,
chociaz obydwie pewno przeszka-
dzajg mu w grze paolityczne), a juz
na pewno pomniejszajq go w obliczu
historii. :

Andrzej Munk urqudzi!- schie na
poczqtek zabawe w teatr, sobie i
nam; zaprezentowel przy tym gust
nienaganny, oczywistq dla- mnie dy-
scypling, dyskrecje i celowosé $rad-
kbw. Za. wszystkimt stoi tutgj na-
mysl, suma doswiadczenia wlasnégo
t ' edrebmego. To deosyé nieuchwytfe,
stqd kiopoty recenzentéw; to dosyé
nleuchwytne, bo namysly reiyserg
idg wplgb i nie prowadzq do. za-
klécern formy, do jaskrawej magi-
festacji stylu, tylko obwodzq kon-
turem przedstawienie. Prébowalem
ustalié kierunek polemiki Munka w
kontekicie aktualnej orientacyl te-
atralnej. Proporcje jakie nadal swo-
jemu przedstawieniu zdajq sie wsha-
zywadé jego porzaqdek intelektualnyt {
to wszystko. A umiejetnosct jakie wy-
kazat w pracy z aktorami Teatru
Kgmeralnegs kazq zwrtécié jeszeze
na jedno uwage: nikt do tej pQry
nie wszedl tak pomiedzy nich. [
na tym chyba w pierwszym rzedtie
polega kunszt reiyserski, znaé ly-
dzi, ich umiejetnoéci, pokierowaé nj-
mi tak, aby poprzez wzajemnq gre
ujawnili przynajmniej pozory zgdi-
nego zespolu. Z podniesieniem kur-
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tyny na scenie kamerglnej rabi sig
nagle "duzo przestrzent i $watla,

. nigdy tam czego$ podobnegn nie o=

gladatm. Makieta fotograficzna w
jakis naturalny sposéb tworzy gle=
bie ‘i perspekiywe, gra’ na niej zna~
komicie wspailczesny kostium, jest
przy tym usuwalna, pozwala na kon-
cepty, sluiy warunkom umownoici,

padkresla stonim Yuchem leatralnosé
zgbawy. Munk zamamfestowol zro=-
zumienie t szacunek dla teatru, a
jego doswiadczznie wyniesione z kie
na tyiko na 2ysk wychodzi akioe
rom. To wladnie z moiliwodei, ja-
kie stwarza kamera wynidst on spo-
soby mna przydawanie akcentéow 4
wagi gesttmb aktorskim, jakis u-
miarkowany punktualizm, wladze
nad sytuacjq sceniczng, Srodki na
wydobycie aktora z tla, z wzajem~
nego ukladu, kierowanie uwagi wi-
dza na epizod, na ruch aktora, u-
lozenie ciala, postawe. Powinni sie
po nim wiele spodziewaéd, powinni
sobie wiele po wsréipracy z nim o=
biecywad,

G. B. S. m [Ekstrawagan-
cja politycziia ‘“WMtch. Przelozyl
Florian Sobleniowski. Opracowanie sceni-
czne | reiyseria Andrzeja Munka. Deko-
racje 1 kostlumy przygotowane pod kie-
runkiem M. Nalewajskiego. Tytul orrgi~

naty ,, The Apple Cart*. E;‘_th

eraloa,



namyslem. Jest obowigskiem 3N& 28-
stanowid had fégo wyborém. A do-
plero potem orzekaé czy ten wy-
bgr sluszny. Tylko, e recenzenci
saybko pobiegli na swoje podwé-
reczko, gdzle bawiq sie w Berka
od dlugich lat na to stare, za$mie-
cone podwdreczko frazeséw o wila~
dzy, historii, polityce, gdzie brzyd-
kie wyrazy pisze sie 2z duzej lite-
. Na tym podwdreczku dosyé o-
grane i stare prawdy nabierajg waz-
nosci nieslychanie $mialych odkryé
a Szekspir juz dawno zosfal paso-
wany na mysliciela prawie tak no-
woczesnego jak Albert Camus. Bied-
ny Szekspir, nareszcie zostal egzy-
slencjalisiq patentowanym! Ryczal-
tem dokonal rewizji historii ludz-
kuéci pod kqtem kompleksu paru
pandéw i ostatecznie postuiyl do u-
gruntowania wspdlczesnej wiedzy o
okresie bledow i wypaczei. To ko-
miczne, ale tak jest. Tylko, e nie
chce mi si¢ poswiecaé  felietonu
sprawom, ktore czas szybko uladzt,
ani tlumaczyé na czym pilega 6w
szczegblny stan . zatkania umysléw
w krytyce, zatkania frazesem non-
konrormizmu, chocias tn wlasnie by-
loby na tlemat, jak najbardziej na
temat. Co do .'Snawa, rowniez nie
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krzestach murem — fo prawie
log, dyskurs. I nie ma mowy o za-
frapowaniu widza choéby samym
widowiskiem, Zywoéciq sytuacyjna,

" intrygq,, scenicznym ruchem. Nie ma

mowy réwniez o sprowokowaniu wi-
dza podtekstem, grq aktualiéw, bo
nasi rezyserzy juz zadbali, aby
Sekspir przemoéwil swoim basem do
wspblezesnych; pod tym wzgledem
»Wielki kram nie moie sie réw-
naé w zadnym razie z ,Makbetem*.
Z punktu czegoé braktie, no wiado-~
mo: kostiumu. I tej genialnej pro-
stodusznej powagi, kiérq tyle razy
wykorzystywano do calkiem po-
katnych intereséw. Zresztq, to by-
loby dosyé plaskie podkladaé pod
tekst Shawa nowe klopoty mieszczu-
cha dzisiejszego. Daleko bysmy za-
s2li, a¢ do pochwaly idet monar-
chicznej i wuznania parlamentaryz-
mu za absurd i przeiytek. Trzeba
powiedzied, Ze mieszczanstwu jui
sie to pare razy w XX wieku zda-
r#ylo, o rezultatach lepiej nie mo-
wié, Shaw doiyl drugiej wojny
$wiatowej, dobrze widzial co sie
dzieje. Mam pare powodéw, aby mu
ufaé, nawet wobwezas, kiedy kpi. I
w tej sztuce sobie zakpil, wystqpil
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krél Magnus otrzymuje ultimatum,.
ktdérego nie Yest w stanie przyiqé,
w drugim akecie prozi abdykacjq.
Tylko 2e kr6l Magnus nie wyrzeka
sie¢ inicjatywy, pragnie jako réw-
kandydowad ¥ wy-
borach, zostaé poslem do parlamen- -
tu, 2alotyé mowy gabinet. Premier
cofa ultimatum, nie moina bezkar-
nie stawiaé warunkéw rozumouwi.
Jedyna rzecz o ktérq cale iycie cho-
dzilo temu pisarzowi. Chodzilo mu
Jjeszcze o co innego, o demokracje,
0 jej stosowainodé, o parlamenta-
ryzm 1 jego granice. Shaw swojq
nieufno$é wobec mieszczatistwa po-
suwal dosyé¢ daleko., Mial swoje
powody i dlatego napisal ,Wiel-
ki kram“, gdzie przedstawil w
dwéch aktach monarchii konstytu-
cyjnej zabawe w parleamentaryzm,
mieszczanstwu ku przesirodze a
nam ku uciesze. Tkwi co$ takiego
w drobnomieszczaninie co doma-
ga sie demonizowania historii, wia-
dzy, polityki, Ten spektakl trwa la~
ta cale, a nie zaczyna si¢ o go=
dzinie siédmej wieczorem,. kiedy
kurtyna idzie w gére. Kiedy histo-
ria ulega demonizac)i drobnomiesz-
czanin odbiera jakjes tylko jemu
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