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fedy to Zyciowy zbleg zlych

okolicznoéct, kiedy to co=-

dzienne biedy ludzkie na-

blerajq formatu tragedii?

Jerzego Zawieyskiego ,,Wy-

soka $Sciana”, jezeli dobrze
rozumiem ten utwér, ma nas wlas-
nie prowadzi¢ od kameralnego wy-
miaru dofwiadczerr rodzinnych ku
wielkiej scenie kleski w zderze-
niu z nieuchronnym. Bezplodnosé,
choroba nerwowa, milosé wlasnego
dziecka, powrét po latach do pierw-
8zej wielkiej mitoéci — w 2yciu ta-
kie przypadlosct bywajq .,uleczal-
ne" glbo chroniczne { nieuleczal-
ne, w obu wypadkach nalezq do
»malych tragedii”, do bialych { ci-
chych tragedii prywatnego zycia.
Ale jezeli w jednym czasie 1 miej-
scu zebraé kilka takich bied ra-
zem, spotegowaé {ich  wzajemne
dzialanie, aktoréw za$ postawié w tle
»Wysokiej $ciany* nieszczesé calego
narodu, wtedy objawi sie destruk-
tywna sila .tyck zwyczajnosci...

Na intencje autora, na zamyst
o$wietlenia blyskiem tragizmu ro-
dzinnej codziennofei, patrzymy ze
zrozumieniem { szacunkiem. Trzeba
nam wszystkim 2znajdowaé miare
wlasnego 2ycia wiekszq od banal-
nego ,jako§ to bedzie”, potrzebne
8q 2geszezenis standw niejasnych,
posrednich ‘w tadunek wybuchowy
sytuacjl rzeczywiscie trudnej. Mat-
ka kocha syna, dziala dla jego
szczedcla, { staje a2 w obliczu zbrod-
ni, popycha synowq do samobdéjstwa.
Zona jest ofiarq bez winy, to okrop-
nosci okupacji pozbawily jq plodno-
et 1 psychicznego zdrowia. Mqz?
Zawsze kochal innq, rzucila go przed
laty, teraz wraca, on szarpie sie mie~
dzy wspélczuciem, namietnodcig, obo-
wiqzkiem... Splot okolicznoéeci mocno
zaciqgniety, autor przyparl bohateréw
do muru. Rozumiemy { cenimy in-
tencje, zarzut wobec tej modelo-
wej sytuacji moina wysunqgé dople-
ro woéwczas, gdy do kornica obejrzy-
my rozwdj sytuacit.

Zaczyna sie od sprawy kompo-
zycyjnej, dosé formalnej . Nie ma
w tej situce jednego Dbohatera
laléwnego, akcja po kolet wysuwa
na plan pilerwszy: zong, meia, mat-
ke. Zaczyna sie od poetyckiej, po-
nurej i balladowej skargi kobiety
bezplodnej, kobiety pogrqionej w
$wiecle zwidéw 1 grozy. Te role
ara FEl3bhicta Barszerorssln 7 091

stofelq stylu nawet u niej chyba
niezwyklq, gdyz nie jest to dosko=-
nale opracowanie postaci, jednoli=
te { przejrzyste, ale co§ znacznie
wigcej: mnieprzefcigniona demon~
stracja nastrojéw { stanbéw zmien~
nych, ulotnych. Rola ma plynnosé
spokojnej powlerzchni, pod ktérg
kipt zly wir. Nie ma ekshibicjo-
nizmu nieszczeécia, jest wstrzqsajg=
ca prostota nieszczefcia, Elibieta
Barszczewska stworzyla idealne me-=
dium, przez ktéore przechodzi bez
chwili aktorskiego ,zatrzymania”
przeszlo$é & terainiejszoéé, nerwo-
wy strach i heroizm, biedny, cho-
robliwy infantylizm { ogromna. go-
rycz doswiadczen. Ale — schwyta-
ni za gardlo przez te rolg¢ — odbie-
gamy od tematu. Jasne, Ze poza
wszystkim motliwoéé takiego 2za-
grania roli Urszuli jest posrednim—
wcale mocnym — komplementowa=
fiem autora. Przeciez autor nie
stangl na eksponowaniu tej jedne
roli, mie ograniczyl sie do tragiz-
mu ju¢ 2z =zaloZenia pasywnego.
Takiej mieokreslonosci nie ma rola
meta. ]

Mag2 Urszuli w pelni odpowiada
za siebie, stoi miedzy obowiqzkiem
a miedzy gwaltownie odnowiong
starq, wielkq namietnosciq. Niedobra
sytuacja, Marian Wyrzykowski, od=
twérca postact meitr i rezyser wido=-
wiska, odczul jej niewygody. Ustawil
sie wobec sytuacji defensywnle, zam=
knql sie w pozie spokoju, ktérq prze=
rywala od czasu do czasy niepewna
siebie nerwowosé. Taka wladnie jest
ta rola, w jaki$ spos6b na scenie o~
czyszczona nawet w zestawieniu z te=
kstem, nie mam tez do Mariana
Wyrzykowskiego pretensji. Po pro~
stu, poniewaz w wypacdku rolf Lu~
dwika nie ma nieokreslonoéct 1 bra=«
ku odpowiedzialnoéci, tym mocniej
uderza, 2e 1 Ludwik jest tylko ofiae
rq, e nie jest serio partnerem 8po=
ru 2 losem. Nie powzigt 2adne)
decyzji, nie znalazt w sobie sily dia
zerwania ze wspomnieniami sta~
rej milodci. A tragizm jakiego$ he~
roizmu wymaga. Autor stawia nad
nim czarny krzy: pokazuje w
koticu tylko jego malodé. Bohater=
ke t bohatera eliminujemy w ten
-8posdb 2z wielkiej gry, zostaje mats«
ka. i
Matka rzeczywifcie zyskuje w fi~
nale — ale dopiero w finale — jakqgé
ponurqg wzniostoéé, zabija dla szczeé-
cla syna, zabija bez sensu, bo to nis
czego nie naprawi. Zofia Malynicz
surowa prostote macierzyiiskiego o=
kruciefistwa ukazata bez zarzutu. Ty-
le tylko, Ze pierwszoplanowa funkcja
matki zaskakuje nas, nie budzi pel-
nego zaufania tragiczna nierozwiq-
zalno$é zakoriczenia. Dobrze, pyta=
my, jezeli bohater jest bierng ofia-
rq, a matka ma takqg sile { wplyw;
to przeciez przeforsuje nowe mal-
Zenistwo (dodajmy, malzerstwo =z
kobietq kochang). Bohater bedzie
histeryzowal { wybuchat moralnymi
2gryzami, mnieraz zaskoczy otocze-
nie_swq ,dumng megalomaniq” czlo-
wieka doswiadczonego przez los, ale
ulegnie przeciez.. to sq przypusz-
czenia ,z glupia frant”, nigtaktow-
ne, przyznaje — czy jednak sytua-
cja koficowa jest plorunem, ktory
bije w glowy Smiertelnych, cgy tet
to chytrze przeprowadzona do kof-
ca kombinacja zlej teéciowej i do=-
brej matki?

Z waqtpliwodciq takq pozostaje. Roz=
bicie konfliktu na troje bohateréw
kolejno prébujqcych sil na scenie nie
wydaje  sie niejasnofciq tylko
kompozycyjng i formalng. Dotyka
problemu etycznego, kolejne figu=-
Ty przegrywajq swe partie, ustepu-
ja po kolei od rozgrywki ostatecz-
nej, jest to w rexultacie sztuka nie
o walce czlowieka z sobq i loso-
wym przypadkiem — lecz sztuka
0 bezradnosct.

W roli Lucji Klewiriskiej wystq~
pila — poprawnie — Zofia Barwif-
ska, w roli Sabiny Rzepkdwny sym=
patycznie okazala swe umiejetno-
éci  Janina Macherska. Scenografig
syntetycznic kameralng 1 dyskretnie
obojetng projektowal Janusz A. Kras-
sowski. Rezyseria Mariana Wyrzy-
kowskiego budzi zaufanie taktem
i spokojem rozwigzanh. Calodé oglg-

damy na Scenie Kameralnej Teatru
Polelidoann




