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7 iycia glist” — ten nieco p_rowokp
jq::'y :-yytul x?osi sztuka szwedzkiego pi-
sarza Per Olova Enquista. A'owe niez-
byt przyjemne zycie, aczkolwiek w wy-
miarze metafory, dotyczy samego wiel-
kiego bajkopisarza - dungkxego Hansg

hristiana Anderséna i.. Trzy kropiu
stad; ze polskiemu widzowi, a takie
mnie, nie 33 znane inne sl_awy ku_ltury
dunskiej: i Johanna Luisa Hexb'e}-g,
i Johan Ludwig Heiberg. Spie-
sze z wyjasnieniem (za pt.ogra.m:m
do przedstawienia): to wsgélcuini \:-
tora ,Brzydkiego kaczatka”, ktorzy sta
li w hierarchii spolecznej na Je) szCZy -~
tach. A z hierarchig jgst tak, ie burzy
jg historia, pozostawiajac tylko rzegzy-
wiste wartosci. Reprezentantem tych o-
statnich zostal wiasnie tylko Andersen.

O co chodzi wspblczesnemu .szwedz'-

kiemu dramaturgowi w ,,o_bljazxe rogtzx-
nnym z 1856 r.” (bo taki ;est podty-
tul sztuki)? Pytanie wcalg nie retorycz=

ne. Pietdzigsiecioletni poeta, po nieuda
nym wystepie na dworre krolewskim,
xdruzgoﬁm‘ i zalamany, kolejny raz
szuka zrozymienia u dyrektora Teatru
Narodowegh w Kopenhadze. Ten jed-
nak ulatnid sie i biedny Andersen zo-
staje z jego iona, wielks aktorks (po-
noé muzg lamtych czaséw) Johanng Lu
isg Heiberg, Wieczér, ona pisge jakqé
szablonowg sztuke sceniczna, popija ,,sy
rop na wznocnienie”. Andersen si¢ de-
nerwuje, lecz powoli bezladny dialog
przedzierzga sie w opowiadany dramat.
Gesty | slowa wymykajg si¢ spod kon-
" troll bohafer6w, { obnazajg. Slowa os-
karzajgce mie sg zbyt przyjemne, jak
didiysta pdgoda, podezas ktdrej z zie-
mi wypeld@ajg didrdwnige. Enquist za-
pewnia, Ze brudne stworzenia w ceasie
deszezu staig sie czyste.

Enquist tapewnia, a ja mu nie wie- .

rz&. Po piertwsze, wzajemne oskarfania
i obnazanie sie prowadz| do perwersji;
potwierdza to psychologia ,glebi”, z kté
réj szwedrki autor korzysta. Po wtére,

® pisanie g dolnch spatecsnych XIX wie-
» ku z pozyell statusu szwedzkiego pisa-

‘rza to kokietowanie liberalnoécia. P2
trzatie, watpliwe kwestie w ustach wiel
kiego pisarze sa niewgtpliwie tylko au-
torstwa Enguista. Po czwérte, nie wie-
riq z wrodionej przekory. Nie wierze

© w metafors, ktora moglaby oczysécit kb-

gokolwiek 2z ézegokolwiek.

Tyeh kilkh watpliwodci nasunelo sie
w czasie lektury dramatu, a zostaly one
podtrzymang po obejrzeniu realizacii
jexyo na Scente Kameralnej Teatru Lubus
kiego. Dlaczego? Sztuka jest przeciez mi

Henryka Bielawska jako Johanna Luisa
sa Christiana Andersena.

strzowsko napisana, otwiera ja i zamy
ka wspomniena jui metafora didzow-
nic (inaczej: glist; tep zamiennik jest

Helberg | Wilary Kurpanik w reli Han’

Fot.: TADEUSZ AMBROZ

silniejszy). Akcenty dramaturgicne roz-
lozone réwnomiernie powodujg narasta-
nie napiecia. Znajduje to motywacje w

charakterze osdb i w ich dzialaniu, mo-
ge tylko Andersen uchwycony zostal
zhyt powierzchownje. Przy czym lektu-
ra dramatu ma te przewage, ze didas-
kalia s3 zapisane w formie przypusz-
ezajacej i maja posmak poerji. Mialem
nawet wrazenie, 2e autor nie wie jak
zaciaé temat, a mozie to mialo nasu-
ngé¢ skojarzenia z dziewietnastowiecz-
nymi dagerotypami?

Reiyser Wandzie Laskowskie] zabra
klo konceptu i clerpliwofel. Statycz-
ny poczatek nie ma nic wspodlnego z dy
namiczng liryky Enquista; w prredsta-
wieniu jest to uproszczone { rutyniars
kie. Podobne zaniedbania w roli Lysej,
ktora w spektaklu zielonogdrskim nie
byld lysa i nie speiniala warunkow cha
rakteryzacyijnych, o ktérych autor pi-
sze: ,bardzo stara kotzietl jest mocno
przywigzana do fotela, sprawia absolut
nie makabryczne wrazenie”. Dalej wiq-
2e si¢ to 2 umownodcia, aktorzy po pier
wszym akcie opuszczajg scene widziani
przex publicznoéé | takoz samo wkri-
czajg w drugim akcié*™"¢E94 K& mbina
catkowicie wyciemnié? A poprzez. to nie
wprowadzaé umownoéci w umownosci.
Potem jednak jest juz duio lepiej, obraz
sig¢ klaruje 1 sztuka aktorska tez.

Henryka Bielawska x poczatku w
krétkich spigciach dialogowych gra jak-
by obok, a mote inaczej: nie trafia. Jed
nak, gdy dochodzi do diulszych kwestii,
opanowuje siowo, a nawet w monologu,
gdy opowiada o swojej pierwszej ofie
rze, Hermanie, zachwyca. Stowo przy-
lega do gestu.

Hilary Kurpanik, jak awykle réwny,
¢o troche staje si¢ denerwujace. Ale w
tym spektaklu mozna bylo odkryé kil-
ka jego cech nie tak widocznych w po-
przednich sztukach. Operowanie krét-
kim zdaniem i ironia. O ile tym pierw
szym odkry! komiczne cechy w postaci
Andersena, to tym drugim poglebit fi-
lozoficznie jego gylwetke, zwlaszcza w
scenie przy klawlfkordzie. *

Pozostale dwie role sa epizodyczne.
Danuta Ambroz, chociaz stale obecna,
jest tylko niemym swiadkiem rozgry-
wdjacych sie scen. A Zdzistaw Gru-
dzlen jako Johan Ludwig Heiberg jest
pizekonywajacym arystokrats, ktorego
nie obchodza egzystencjalne niepokoje
dwojga ludz{ z doiébw spolecznych.

A
Na zakonczenie, zacytujg w opozycjf
do spektakly, innego wspblczesnego bo
hatera dramatu, tym razem genialnego
Duiczyka, Kierkegaarda: ,nie warto pa
mietaé o takiej przeszloéci, ktdéra nie
‘T2 646 e terazniejszodcis” (,Bojain
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