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»Byl to kiedy$§ wspanialy pulk,
Slawny pulk. Mial zawsze najwlece]
tych. (Karol Czapek Matka, akt III)

duszko.
poleg-

Ostatnie dzielo Karola Czapka, slawny, a
dopiero tak niedawno pokazany w Polsce
dramat Matka, jest utworem pasjonujacym.
Intryguje i pociagga przede wezystkim dla-
tego, ze rzadko spotyka sie w literaturze,
ktéra moZna jeszcze nazwaé wspolczesng,
dramat wywolujgcy tak rézne zdania, oce-
ny i sady, utwér dajacy sie widzieé tak
rozmaicie. Pocigga to za sobg réwniez wie-
le mozliwoéei teatralnych interpretacji, sce-
nicznego podania sztuki Czapka. I dlatego
tez Matka stanowi pozycje doéé trudng za-
rowno dla teatru jak i dla kazdego, kto
pragnie jg krytycznie analizowaé.

Sadze, e dzieje sie tak dla tej przy-
czyny, 2e dramat Czapka jest swoistym
przykladem utworu, ktorego tekst nie za-
stygl w z gory przemy$lanym, zdecydowa-
nym do konca, ostatecznym ksztalcie. Ten
tekst jest zywy; ¢ywy w tym sensie, ze od-
bywa sie w nim nieustanny ruch, toczy sie
jaka$s wewnetrzna walka. Jest to walka
tendencji, myéli i wuczu¢ samego pisarza.
Trudno 1 niebezpiecznie jest analizowaé
Matke. Mozna mna przyklad probowaé za-

stosowaé do niej ptodng na ogél metode wy-
prowadzania ,formuty* utworu z jego zew-
netrznej czy wewnetrznej akeji, =z logiki
jego budowy i powiedziet¢, ze dramat Czap-
ka méwi o bezsensie cigglego umierania
za coé — z wyjatkiem $mierci za ojezy-
zne, gdy zagraza jej Smiertelne niebezpie-
czenstwo. A przeciez mie taki jest chyba
sens Matki, teza sztuki nie brzmi w ten
spos6b. W utworze tym po prostu nie ma
chyba ,tezy*, ktéra mozna by tak jedno-
znacznie sformulowaé, S3 w nim bowiem
tragiczne, nierozwigzywalne antynomie mie-
sione przez rzeczywisto§é Iudzka, przez
wczas w ktéorym zyjemy“, ktéry wediug
wlasnych si6w autora z notatki wstepnej
do Matki — dostarczyl tresci sztuce. Anty-
nomii tych mnie stara sie pisarz Tozwigzy-
wat ani w jaki§ sposdb rozstrzygaé i tylko
szaleniec moéglby mu =z tege robié zZarzut.

Z tego wszystkiego wilasnie plyng drama-
tyczne powiklania Matki, ktére narzucajg mi
sie jako glowna cecha tej Swietnej sztuki.
Moéwie z calym przekonaniem — s$wietnej
—- choé tak bardzo, jak mi sie zdaje,
niejednolitej, nieréwnej, zalamujacej sie
zwlaszcza w trzecim akcie. Ta sztuka pul-
suje zywaq krwia jej autora, pelna jest jego

wlasnych zmagan ze $wiatem i stad biorg .

sie jej powiklania, Czapek zmaga sie z nim
i spiera razem z bohaterka swego dramatu.

Do poczatku trzeciego aktu Matka napi-
sana jest przeciwko bohaterstwu, przeciwko
nieustannemu umieraniu w imie jakichs$
wyzszych celéw i obowigzkéw, przéciwko
bezsensownym S$mierciom zaleznym tylko
od ludzi, przeciwko manii bohaterstwa i
mitom o bohaterstwie. Pierwszy akt jest
znakomitg, precyzyjna ekspozycja dramatu,
tre$ciowg i formalng (pokazanie mechanizmu
zastosowanej konwencji). Juz tutaj mozpo-
czyna sie wielka polemika Matki z umar-
lymi o sens ich &mierci i je] walka z przy-
clagajaca synéw bohaterska tradycia, jaka
Ojciec pozostawil po sobie, a ktérg ona
sama zreszta, z miloSci do miezZyjacego meza
starannie pielegnowala. Protest Matki prze-
ciwko niezrozumialemu, dobrowolnemu umie-
raniu konkretyzuje sie tu mnajlepiej moze
w jej stowach zwréconych do Andrzeja,
moéwiacych o jego Smierci i $mierci Ojca:
. Twéj ojciec na przykiad zgingl dlatego,
ze trzeba bylo Zzabijaé jakichs dzikuséw.
A ty, Andrzeju; dlatego umarles, ze chcia-
te§ ratowaé im zycie. Widzisz, za glupia
jestem, Zeby zrozumieé¢ to wszystko. Kazdy
z was robi co§ odwrotnego, a potem mo-
wicie mi: to sq wielkie sprawy, mamo, ty
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tego nawet nie mozesz zrozumieé, Jeden z
was bedzie co$ budowal, a drugi to bedzie
burzyl. A mnie powiecie: to sa bardzo
waine sprawy, mamo, musimy to robié,
chociazby to mialo nas kosztowaé zycie®.
Podobny typ demaskowania tragicznego
nonsensu pewnych iJudzkich sporéw zade-
monstruje Czapek pédiniej w rozmowie An-
tosia z Kornelem z poczatku drugiego aktu,
dotyczgcej Piotra,

Za najistotniejsza dla tej, zasadniczej jak
mj si¢ zdaje, warstwy sztuki Czapka uwazam
wielka rozmowe umarlych, prowadzona bez
udziiatu - Matki, po jej omdleniu, spowodo-
wanym u$Swiadomieniem sobie, ze Piotr nie
zyje. Jest to shawowska miemal partia sztu-
ki. Wistrzgsajaco szczera rozmowa niezyja-
cych, w ktorej oni sami odstaniajg nie
ujawniane przedtem mys&li na temat swej
Smierci, bohaterstwa i spraw, za ktére sie
umiera. Pozycje, ktére tu odkrywaja, sie-
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Mieczyslaw Milecki

gdja dalej moze mawet niz pozycje Matki,
nabierajg sensu rozleglejszego i o0g6lniej-
szego. Zaczynaja od zdemaskowania fraze-
sé6w o pigknie samego momentu $mierci ,,za
cos“, odslaniajg okrutna, zwykla prawde o
smierci. A dalej postuchajmy Ojca, wstu-
chujac sie w glos samego ‘Czapka. ,No tak,
zawisze sie za coS umieralo, kto tam juz
wie za co; widocznie tak juz byé musi (..)
Ja za kréla, ojczyzne i honor pulku. Albo
za to, ze jaki§ pulkownik wydat glupi
rozkaz, ale mniejsza z tym. Same piekne
i wielkie sprawy, tylko ze (.) gdy tak
patrze ma was, przychodzi mi na mysl: moze
rzeczywiscie ktory§ z mich bylby dokonal
czego$ madrego czy wielkiego. A tymczasem
sami z mas bohaterowie. To bieda (...)*.
CzeSciej jednak wypowiada sie Czapek
inaczej. Nadaje stowom wypowiadanym
przez postacie tre§é¢ i forme humorystyczna,
pelng $wietnej fronii. Tak jest na przyklad

MATKA Karola Czapka. Zbigniew Bogdanski (Kornel), Zo-

(Dziadek), Adam Hanuszkiewicz (Andrzej),

(O_clec), Zdzislaw Latoszewski (Piotr)

Zdazi-

ze sformulowaniem Ojca o wspaniatym pul-
ku, ktéry mial zawsze najwiecej poleglych,
czy wtedy, kiedy Ojciec z cala powaga mo-
wi do syna, kitéry naruszyl regulaminowy
porzadek wilasnej egzekucji: ,,Tego mie wol-
no ¢l bylo robié, Piotrze. Egzekucja to...
powazna sprawa‘“.

Mysle, ze wymowa tych czeéci sztuki jest
jasna. ,Bodicem do jej napisania — moéwi
Czapek w swoim krétkim komentarzu do
Matki — stal sie obraz wdowy kleczacej
na jednym z pobojowisk ostatniej wojiny“.
Ale mastepuje 'trzeci akt i wyrazna dotad
mys]l autora jakby sie zmienia, obraca. Zo-
staje bowiem wprowadzony ma scene mno-
wy, zupelnie inny dramat. Dramat, gtore-
mu tresci dostarczyla historia majblizsza i
najbolesniejsza dla autora, historia rozgry-
wajaca sie w jego oczach. Rozegrala sie
juz ona w Hiszpanii; dostownie za chwile
miata sie rozegraé w Monachium i ugodzié
bezposrednio w ojczyzne pisarza. W obliczu
lej nadciagajacej grozby Czapek nie zwaza-
Jac ma poprzednie swe my$li i intencje, tra-
gicznym gestem kaze w ostatnim akcie
Matki stangé wszystkim do walki w obro-
nie zagrozonego kraju. Gestem, ktéry mie-
stety wyglada chwilami melodramatycznie.
Nie ma tam jednak, jak mysle, apologii
bohaterstwa czy najwyzszej pochwaly dla
przezwyciezajacej sie Matki. Jest tam jedy-
nie wyraz tragicznej koniecznoéei zrozumia-
nej przez bronigcy sie do korica, do ostatka
nieustepliwa matke Antosia. Dramat z trze-
ciego aktu Matki ma na pewno z poprzed-
nimi jej sprawami jakgs styczno$é. On musi
je w sposéb nieunikniony uzupemlié. An-
tynomia jednak mnie zostala rozstrzygnieta,
powiklanie mie =zostalo rozwigzamne. Musialo
zostaé jedynie przeciete. Ale czyz potrafi-
my rozwigza¢ (je w zyciu? Czy ktokolwiek
potrafil je dotad rozwiklaé w rzeczywistosci
naszego $wiata, tak straszliwie skompliko-
wanej?

Tak pozwolito mi widzieé mniepokojaca
sztuke Czapka przedstawienie w Teatrze
Kameralnym. Przedstawienie wybitne, s3-
dze, ze majlepsze, jakie zespdél Teatru Pol-
skiego pokazal ostatnio.

Oczywiscie mozma ujmowaé Matke ina-
czej, nasuwa ona, jak juz zaznaczylem na
poczatku, wiele mozliwoéci teatralnych in-
terpretacji, tak jak wiele moze byé spoj-
rzen na ten utwdr. Slyszalem tez zdania,
ktérych  wyraziciele cheieliby zobaczyé
sztuke Czapka inaczej. Zgodnie z moim wi-
dzeniem jej i pojmowaniem uznaje rezyse-
rie Marii Wiercinskiej za bezbledng. Nie
usiluje realizowaé¢ i przeprowadzaé¢ w przed-
stawieniu Zadnej subiektywnej ,koncepcji*,
zacieraé sprzeczno$ci, ujednolica¢ i uprasz-
czaé spraw Matki. Nie wusiluje sztucznie
eksponowaé jednych spraw kosztem innych,
przesuwaé, wzmacniaé czy tuszowaé akcen-
tow (z wyjatkiem melodramatycznych).
Stara sie byé¢ obiektywmna. Nie czyni na
przykiad motorem przedstawienia konfliktu
pomiedzy racja wyazszych spraw i obowigz-
kéw, a uczuciows racjg Matki, co stanowié
moze tatwy pokuse dla rezysera. MySle, ze .
proponowane i realizowane juz mieraz takie
uiecie Matki byloby wobec Czapka falszy-
‘we.

Precyzyjna i1 madra rezyseria Wiercin-
skiej mie obeszlaby sie bez tej wysokiej ran-
gi aktorskiej, jaka ma przedstawienie w
Teatrze Kameralnym. Wydaje mi sie, ze
bardzo czesto zapalczywa krytyka nie doce-
nia naszych aktoréw. (Przekonatem sie o
tym dobitnie — whbrew wszystkim twier-
dzeniom Zygmunta Grenia — majgc okazje
poréwnaé przedstawienia Czekajqec ma Go-
dota w Paryzu i w Wiarszawie). W Matce
ogladamy trzy kreacje aktorskie wielkiej
miary i wysoki, wyréwnany (z bardzo ma-
lymi wyjatkami) poziom pozostalych tél
Kreacje znakomite sa dzielem Zofii Maly-
nicz i Seweryny Broniszéwny, grajacych
Matke, oraz w TOwnej mierze Mieczyslawa
Mileckiego jako Ojca. Matki Matynicz 1
Broniszéwny s3 mieco inne i jest to jedna
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z atrakcji przedstawienia. W zadnym razie
nie mozna ich klasyfikowaé¢. Mozna jedynie
prébowaé okreslic, ktéra z nich bardziej
odpowiada indywidualnemu widzeniu dra-
matu. Zofia Malynicz stwarza postaé bar-
dziej monolityczng, skupiong, niezwykle
mocng i sugestywng, choé jak najdalszg od
jaskrawych efektéw, pozbawiong patosu, na
pewno bardzo nowoczesng w o0goélnym ry-
sunku. Nadaje jej wielkg sile uogélnienia
nie przestajac by¢é zywa, konkretnay, cier-
pigcg kobieta. Skala wyrazu Malynicz jest
wspaniala. Znakomicie prowadzi trudny
trzeci akt, znakomicie, jakze dyskretnie, z
jaka kulturg i taktem artystycznym mnoz-
grywa final. Do samego finatu prowadzi
zdecydowanag walke o swojg ludzkg racje,
walke przeciwko umartym, przeciwko &mier-
ci, Z gjekaz pasja rzuca Antosiowi stowa
»Bez szalenstw!“ na jego naleganie, aby pu-
Scila go do szeregéw. Tym wiekszego dra-
matyzmu nabiera naraz u$Swiadomiony przy-
mus, konieczno§¢ koncowej decyzji.

Matka Broniszowny jest, jak mi sie zda-
je, bardziej zwyczajna, bardziej codzienna.
Jest bogata, ciepla i bliska, ludzka. Swietna
w miebezpiecznych, ryzykownych momen-
tach dramatycznych (mistrzowskie aktor-
stwo!), ma jednoczesnie ton jakiej§ kobiecej
slabosci, miekkosci i zrezygnowania. Z tym
zZrezygnowaniem, budzgcym najwieksze
wspotczucie, wiedzae jakby od poczatku, ze
bedzie musiala puscié Antosia, roZgrywa
Broniszéwna trzeci akt. Jeszcze jedna rzecz
uderza w fjej rysunku Matki — Seweryna
Broniszéwna chciala byé i jest inna od
Py!u nieszczeSliwych matek, ktérymi byta
Juz ma scenie.

Zdumiewajaca i budzgca podziw rola Mi-
leckiego jest moze ta kreacjg pr a-
wienia, ktéra decyduje o wyrazie sztuki
Czapka w Teatrze Kameralnym. Ojciec w
Matce jest sposréd jego rél jedng z naj-
znakomitszych, najdojrzalszych, a przez swo-
Jja odmienno$¢ jedna z najciekawszych. Ta-
kiego niezwyklego bogactwa tonéw i od-
cieni,, tak subtelnego i mistrzowskiego po-
dania tego, o co w roli chodzi, nie
widziatem jeszcze u Mileckiego. Narzuca
on poza tym widowni wrazenie zupelnej
latwosci, maturalnoci, z jaka gra. Jest to
cecha Swiadczaca zwykle o aktorstwie naj-
bardziej dojrzatym. Pokazuje Milecki postac
0 umyslowoéci i charakterze okre§lonym,
ograniczonym przez czas i warunki, jakie
ja wydaly i uksztaltowaly, budzi u$miech,
ale ma jednoczeénie momenty glebokie. Po-
trafi wybornie wydobyé dironiczny podtekst
nadany niektorym wypowiedziom Ojca przez
Czapka i nagla perspektywe, jaka otwieraja
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jego stowa w drugim akcie. Chcialbym przy-
pomnieé jeden moment z gry Mileckiego,
owg sceneg, kiedy Qjciec z przymﬂm&ety'mi
oczami, caly pochloniety przez wspomnie-
nie i mysli stoi w glebi sceny przy pate-
fonle z wielky tubg (tekst sztuki wspomina
o patefonie walizkowym) i kotyszac sie mie-
dostrzegainie slucha swojej ulubionej ply-
ty — starego, bardzo sentymentalnego wal-
ca. Nie ma w tym mic z taniego, latwego
oSmieszenia — jest caly czlowiek, jest przy-
kiad ujedia postaci Ojca charakterystycz-
ny dla calego przedstawienia.

Do bardzo dobryeh 61 spektaklu =zali-
czam Andrzeja granego pPrzez Adama Ha-
nuszkiewicza i Amnposia Zygmunta Listkie-
wicza. Listkiewicz mie odpowiada wprawdzie
sylwetka temu wyobrazeniu Antosia, jakie
daje tekst (moze bylo w tym celowe odsty-
pienie od konwencjonalnej potrzeby obsa-
dzemia tej roli przez watlego, szczuplego
chlopca?) ale potrafi pokonaé te trudnosé
swoim pieknie rozwijajgcym sie akfor-
stwem, talentem i warsztatem, jaki
juz posiada. To jest wartos¢ dla milodego
aktora bezcenna. Listkiewicz ma w roli
Antosia momenty grane doskonale, a <caly
wysilek aktora i jego praca budzg szacu-
nek. Listkiewicz ma trwale zaczatki dobre-
go warsztatu, ma to, czego nie ma jeszcze,
jak mi sie =zdaje, Zbigniew Bogdanski gra-
jacy Kornela, ktory, jak sie to moéwi, ,,pa-
suje do roli — i gra prawie tylko soba.
Piotr Zdzistawa Latoszewskiego dobry w

pierwszym akcie, jako umarly wchodzi na
scene z niepotrzebng, nieuzasadniong ner-
wowoscig, jakby przezywat jeszcze dokona-
ng na nim preed chwilyg egzekucje. MySle,
ze to przezywanie jest niepotrzebme, Nerwo-
woéci, roztrzesienia Piotra mie wuzasadniaja
weale slowa Ojca o niepokoju umarlych, od-
noszace sie do innego zjawiska. Piotr do-
piero pdiniej, kiedy uslyszy glos z glosni-
ka, zaczyna goraczkowaé sie szaleficzo nie-
mzl® toczacg sie walka, w ktérej sam byl
zaangazowany. Tutaj dopiero emocjonalnos¢
Piotra jest uzasadniona. Doskonale nato-
miast wejScie ma jako umarty, w pierw-
szym akcie, Zdzistaw Maklakiewicz, gra-
jacy Jerzego — przyciszone, zwolnione juz,
spokojne. Tak samo brzmi glos Maklakie-
wicza na przestrzeni calej roli — miczym
sie juZz za Zywo mie emocjonuje.

Jest duza zaslugg rezyserii sprowadzenie
do minimum melodramatyzmu trzeciego ak-
{tu. Pomogly tu pewne skredlenia tekstowe,
eliminujgce na mprzykiad dialogi Matki 2z
glosem plynacym z radia (warto chyba pod-
kre§li¢ niewdzieczny trud Melanii Chrza-
nowskiej, kiérej bandzo dobra robote gito-
sowg slyszymy z gloénika). Jest celowym dg-
zeniem regzyserii, aby umarli pojawiali si¢
na scenie & wlgczali do akcji jak mnajbar-
dziej naturalnie, plynnie i dyskretnie, w
czym dopomogla scenografia Zenobiusza
Strzeleckiego. “Scenografia, ktéra w ogéle
przyczynila si¢ ido madania sztuce - Czapka
ogblniejszego. wynazu, co jest zasadniczym
mozZe osiggnieciem przedstawienia Wiercin-~
skiej. Nonsensem byloby zagranie Matki w
dekoracjach ,bez $cian“, a wnetrze stwo-
rzone przez Strzeleckiego, trafne i celowe,
w poréwnaniu z opisem, jaki daje Czapek,
jest z pewnoscig odpowiednio uproszczone,
skrétowe, syntetyzujace i ,uogélniajace®.
Nie sgdze, by przedstawienie mialo nadmiar
psychologizowania, co usltyszatem jako za-
rzut. Zwréémy uwage choéby na tempo,
ktére {je cechuje.

Tragiczne, gwalttowne i niezamierzone sko-
jarzenia, jakie wywolywal u polskiego wi-
dza w okresie premiery Matki w Warsza-
wie dramat z trzeciego aktu tej sztuki, mie
przeslonily nam sensu i wymowy jej pierw-
szej, wiekszej 4§ artystycznie mocniejszej
warstwy. Ta warstwa przypominajgca itro-
che polemike z ,Jbohaterszczyzng“ ze Swieta
Winkelrida, odpowiada nam dzi$§ najbardziej.
Jej wymowa jest moze dla nas najwazniej-
sza. Ma ona w przedstawieniu w Teatrze
Kameralnym trafny, celny wyraz. I dlatego
rozpoczalem te rozwazania od stow wywo-
dzacych sie z tej wilaénie warstwy Matki.



