ORALNOSC pani Dulskie}” na

beenie Kamera.nej Teatru Poi-
Wi gkiego w rezyserii  Krystyny
Meissner 17" WCenogratil "KrzZyszfofa
Pankiewicza- jest - prredstawieniem
komtrowersyjnym, ale tym" bardzie}
interesujgcym. Z .wielu - elementami
tego spektaklu chciatoby sie¢ po-
sprzeczaé, a przeciez nie mogna
obok nich przejs¢ obojetnle. To
sukces ‘teatru, gdy nie mozna o nim
pisaé zdawkowo.

Pierwsza rzeczy, ktbéra osiggnieto
przez zrezygnowanie z kurtyny i
uezynienie graciarni nie tylko ze
seeny, ale i z widownj, bylo zwré-
cenie uwagi widzowi na to, %e nie
moie sie wyizolowaé od tego, co
sie rozgrywa w pudetku sceny, ani
pozwoli¢ soble na ,dystans” wzgie-
dem epoki i konkretnege s$rodowi-
ska. Rekwizyty, stroje osbb, manje-
T¥, .- charakteryzacja, wszystko
éwiadczy 2e Dulska bynajmniej nie
umaria wraz z ustrojem, ktéory da-
wal kamienicznikom szczegédine pre-
rogatywy. Prosto sprzed plerwsze)
wojny swlatowej, po moScie nile-
fmiertelnej zachiannosci ludzkiej
na takie czy owakie dobra, prze-
prawiia sle w nasze czasy.

EATR ' wiedziat co chce oslag-
naé. Inna rzecz czy WSzystko
mu sie udalo przekonywajaco.

Na pewno zasiuguje na pelne uzna-
nie gra aktoréw i to wszystkich.
Obsada jest znakomita. Na je] tle
szczegdlnié zablysly dwie kreacje:
Niny Andrycz w roli panl Dulskie]
oraz Iremy Szczurowskiej w rol
Meli. Zalozenie z pozoru proste, ale
nielatwe do przeprowadzenia wy-
magaio nie lada dyscypliny aktor-
skiej. Mianowicle oble te panie
rozwigzalty dylemat jak, bedgc po-
nétng kobieta, zrobi¢ =z sieble sce-
niczne czuplradlo. To sprawa artyz-
mu, lecz nie tyiko ‘artyzmu, bo
takie podporzqdkowania sie spra-
wie.

Dotlajmy 2e Jje)] partnerkami =3
E. Herman (efektowna Juliasiewiczo-
wa), A. Dmeochowska (lokatotka),
J. Wollejko (Hanka}., 1. Obelsk
(kucharka) § D. Rastawicka (Hests”,

(5Bahsko i zbomwy

¥ studio zalmponowal rzemiostem ar-7

P spektakli
& wzbudziia

y Dawno nie sltyszalem w teatrze tak
¢ tywiolowe] owacji.

f wicie przerébka sceniczng

tystow.
,wlasnie utworu nie jest oryginalna.

za§ partnerami T. Plucifiski w
nie banalnego Dulskiego i A.
kowiak tratme zon)dzaJ T postnc
2bys7Kka "W #Iu gits czloﬁw‘ié,
Czytelnik wszakze zapyta, a
gra Tadrachowa? Otéx niict,
svata. wkieslona.. -Po. €o?  Moze by
wykazal' ie 'dezisiejsza Hanka me}
potrzebuje opiekunki i sama wydg-7;
b tytutem strat moralnych 100077
koron, niepotrzebnie przez irnsceni-Z
zatorke ,przethumaczonych” na zto-
tobwki, bo gila nabywcza austriac-
kich koron za Franciszka Jozera od-
pewiadaia racze] dzisiejszym dnla
tom po ostatnich dewaluacjach,
byla réwniez parokrotnie wigksza od
umownych zlotowek w Krolestwiey
Polskim za Mikolaja II. A moze tnf,
postaé juz nietypowa?’ Oj, sa tak1e';
Mozna by takze zurzuci¢ nadmier-
ng Ingerencje w tekst. 2e widow-
nia silniej reagowala na autentycz-
ne powledzenie Zapolskie] mniz na
mtusze, nalety poczytywaé za po-
razke tej retuszerii. Sadze, %e nor-7Z§
malny tekst Zapolskiej jeszcze by
mocnie] ,zagral” przy tych kostiu-
mach i tej scenografil na zasadzie
kontrapunktu. 2,
Dajac pole do pochwat i, niestety,%;
obowiazujacych recenzenta przyty-%
kéw, Scena Kameralna Teatru Pol-
skiego moze sie Jednoczednie po-
chwali¢ wynikiem 2:1 do wszystkich
scen warszawskich (z wyjatkiem
Teatru Ziemi Mazowleckiej) gdy
idzle ¢ Jju2 wprowadzone jesienne
premjery. , Upiory” Ibsena i ,Mo-%§
ralno$é pani Dulskiej” na te] scenie?
i ,,Replika” w ,Studio” sg na razie
jedynymi nowymi spektaklami
wprowadzonymi .w stolicy na afisz
we wrzetniu § do polowy patdzier-/
nika. Gdyby nie to bylibySmy ska-]
zanl wylacznie na goscinne wyste-
py teatrow =zagranleznych, ktore
tabene posypaly sie, jak z re-%
awa.
O Narodowym Teatrze Grec-7
kim z Aten 1 Awangardowym#
Studenckim 2z Tokio, recenzent,
bedjc jednoczesnie kronikarzem, z
uznaniem odnotowuje pobyt Czeskie-%
o Panstwowego Teatru 2z Brna,7
téry goszczac na scenie Teatruf

ystycznym. z pokazanych%
szczegblny zachwytZ
inscenizacja P, HraduaZ
swNa szkle malowane’ Bryla w kon-7¢
;enialnym przekladzie M. Janisovej.
Byto to najlepsze przedstawienie tejZ
Spiewogry” o zbdjnikach tatrzan-$
zich Jakie ogladalem. Ten stopien %
c¢dnoczesnej sprawnos$ci w interpre-#
acji aktorskiej, s$plewie I tancu#
akim zaimponowali czescy goscie
ymozliwia zamierzong przez autora
ednolitos¢ tej nasyconej muzyka
as$ni, co stanowi o wdzleku takiego
dowiska bardziej nii rozmaite}
malarskie {1 ' kostiumowe podporki.

Niestety, nie spotkato sie z podob~
3 owaclyg inne z przedsiawien po-
azanych przez ten zespél, miano-
sMatki” 7
Gorkiego w adaptacji 1 rezyserii
Z. Kaloca, mimo rzetelnej gry ar-#
Mysl adaptowania tego

Robil to juz Brecht.
wrazeniom $wiezo$é.

Odbierato tq

JERZY ZAGORSK



