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Lubuski Teatr im. Kruczkow-
skiego od dobrych kilku lat trawi
przewlekla choroba. Objawy s
typowe, takie, jak w wielu in-
nych - teatrach terenowych: nija-
kie, nieciekawe przedstawienia,
utrata kontaktu 2z publicznosciy.
Miejscowe wladze kulturalne
twierdza, ze wszystkiemu winien
dlugotrwaly remont. Ze przez
bite pie¢ lat zespdl mie moégl ko-
rzysta¢ ze swojego gmachu i tu-
lat sie po réznych salach i halach
fabrycznych.

zespoly,
rytmem

pujacg dezintegracje
Zmeczenie nieréwnym
pracy, zniechecenie.

Zapewne, wiele w tym wywo-
dzie racji. Powszechnie wiado-
mo, ze w naszych warunkach mo-
dernizacja teatru réwna sie
czesto zarazie, ktéra jest w sta-
nie zmdc nawet najtezszy zespél
artystyczny. Lecz mimo to wolno
mi sadzi¢, ze w przypadku Zielo-
nej Gory nie tyle spowodowala,
ile poglebila ona stan kryzysu,
w ktérym Teatr pograzal sie juz
wczesniej. Po oddaniu uzytkow-
nikom w roku 1978 odnowionego
budynku o dwéch dobrze wypo-
sazonych scenach niewiele,
jesli idzie o poziom artystyczny,
zmienilo sie tu na korzy$¢é. Nadal
nie umiano rozwigzaé¢ podstawo-

|

z koniecznosci.
wystepowal przede wszystkim na:
wyjezdzie, co powodowalo poste- |

W Zielonej Gorze

cos drgnelo

wych kwestii. Pytania: co graé?
-dla-—koga?, jak godzi¢ stalg obec-
no§¢ w mieScie z obowiazkami
wynikajgcymi z objazdu? — po-
zostawaly bez rzetelnej odpo-
wiedzi. Innymi slowy — brako-
walo ogélnej koncepcji ,,robienia”
teatru. Tymczasem kurczyl sig
jego skla@ osobowy. Stopniowo
odsuwala sie od niego publicz-
no$é, tesknigca jak wszedzie za
wielkim repertuarem i dobrymi
inscenizacjami. Co starsi miesz-

kaney mogli zy¢ wspomnieniami |

czaséw obecnodci w Zielonej Go6-
rze Stanistawa Hebanowskiego i

Marka Okopinskiego. I dzi§ jesz>.
cze chetnie przypomina sig w.
rozmowach realizacje Jerzego Ze-

galskiego, role Haliny Winiar-
skiej i Zdzistawa Wardejna. Ale
to juz historia. Mlodsi — w du-
zej mierze ignorowali Teatr.
Szybki ratunek byl nieodzow-
ny. Potrzeba bylo kogos energicz-
nego, rzutkiego w dzialaniu i od-
powiedzialnego, kto by zmobili-
zowal zesp6l. Kogo§é o niebanal-
nej osobowo$ci artystycznej, kto
by na powrdt zainteresowal zie-
lonogdrzan sztuka teatru, a Tea-
trowi im. Kruczkowskiego przy-
sporzy! publiczno$ci. Wybér wladz
lokalnych padl mna Krystyne
Meissner, kitdéra przyjela propo-

zycje w listopadzie ubieglego
roku. Zastala 2zesp6t aktorski
mocno zdekompletowany: sie-

demnascie os6b, w tym aktorzy
po studiach lalkarskich i adepci.

Powzigty przez Krystyne
Meissner pomys! wystawienia na
poczatek jej rzadéw Stu rqk, stu

sztyletow Jerzego Zurka, sztuki
przeciez wielkoobsadowej i wy-
magajacej od wykonawcow duzej
dyscypliny artystycznej, moie w
tej sytuacji wydawaé sie niepo-

rozumieniem. Nowo upieczona
pani dyrektor mierzyla sily na
zamiary, jednak 2z pewnoscig

dobrze wiedziala, w jakim celu

" podejmuje ryzyko. Szlo o choéby

wstepine skonsolidowanie podleg-
lej jej grupy wspdlpracownikow.
O rozbudzenie ich tworeczych am-
bicji -w pracy nad atrakcyjng po-

zycja repertuarowsg. I jednoczes$-

nie o przyciggniecie widzéw in-
scenizaejg dramatu patriotyczne-
go, bedacego ciekawg lekcjg hi-
storii. RezZyserka zatrudnila caly
zesp6l. Zaprosila w goscine ak-
toré6w spoza Teatru im, Krucz-

kowskiego, dwéch sposréd hich
Hilarego Kurpanika i Cyryla
Przybyla 2z dawna znajomych

miejscowej publicznoséci. Zadania
aktorskie powierzyla takze suf-
lerkom, inspicjentowi i rekwizy-
torowi. Wciggnela do wspélpra-
¢y kameralng orkiestre filhar-
monii pod batutg Szymona Ka-
walli i Macieja Ogarka. W cha-
rakterze statystéw wykorzystala
stuchaczy Wyzszej Szkoly Inzy-
nierskiej. Placéwke zasypiajaca
W marazmie wprawila w inten-
sywny, celowy i zorganizowany
ruch. Co z tego wszystkiego wy-
niklo?

Nie jest z pewnoscig to przed-
stawienie wydarzeniem teatral-
nym duzego formatu. Nie moglo
nim byé, choé widaé, ze zespél
wlozyl w nie maksimum wysil-

ku. Wiele ze swych niedostatkéw
dziedziczy po latach chudych.
Kuleje aktorstwo. Razi mnaiwna
ironia spleciona z heroizmem w
wykonaniu rolf Marcina Walewi-
cza (Zdzislaw Grudzien) a takze
przesadnie eksponowana nerwo-
woéé¢ i niepewnoéé Dobrowolskie-
go (Ryszard Jabloriski). Stanistaw
Swider W roli Madana nadmier-
nie szafuje szerokim gestem i pa-
tosem rezonera. W og6lnoSci
znacznie ciekawiej wypadly po-
stacie drugiego planu niz gléwni
protagonisci. -Wyjgtkiem od tej
zasady jest centralna osoba dra-
matu — Roznowski. W interpre-
tac)l Hilarego Kurpanika to z po+
zoru drobny, szary, niepozorny
urzedniczyna, ktéry nie kryje
strachu przed grozgecym mu sa-
mosgdem, ale nawet zalgkniony
pozostaje niezmiernie przebiegly
i inteligentny. 1

Krystyna Meissner nie w.pelni
trzyma sie inscenizacyjnych
wskazéwek autora. Wbrew jego
zaleceniom - pierwszg cze$¢é ko~
medii Scribe’a kaze graé aktorom
»Z Przymruzeniem oka”, wedle
archaicznych nauk mistrza Bogu-
slawskiego. Obficie korzysta z
akompaniamentu orkiestry wy=
stepujacej widomie w strojach z
epoki. Wcigga widownie w do-
brg zabawe, ktéra przerywa in-
terwencja spiskowych.” Obie wy-
stepujgce w dramacie konwencje
teatralne zostajg na wstepie bar-
dzo mocno skontrastowane. Z
czasem niezauwazalnie nakladajg
sie_ na siebie. I wzajem -neutrali-
zujg.

-Na tym, jak sgdze, polega za-
sadniczy zamyst inscenizatorki,
ktéra pokazuje zamieranie sily
buntu jako jego postepujgcy tea-
tralizacje, wygasanie spontanicz-
nej emocji, cechujgcej pierwsze
poczynania powstancéw. -Wtarg-
neli do teatru z: celami jasno
okres§lonymi: zaagitowaé widzéw,
zaaresztowaé¢ carskich generaléw
i przede wszystkim zjednaé Chlo-
peckiego dla idei ,rewolucji”.
Zadnego z mich nie osiagneli, na-
tomiast utracili jedyng przewage:
jasng swiadomoéé¢ sensu. swych
dzialan. Z oskarzycieli Roznow-
skiego stali sie marionetkami w
jego reku. Bezradni i bezeczyani
daja sie wciggnagé w jawnie
sztuczny obrzed teatru Secribe’a.
Dla zabawy przywdziewajg cze-
izi kostivméw, pomagajg-

rom kontynuowaé¢  przerwany
watek komedii. Orkiestra, grajg-
za przed chwila Mazurka Dg-
browskiego pod wplywem patrio-
tycznego impulsu, znéw prze-
dzierzga sie w teatralng kapele
i przygrywa S$piewajgcym pio-
senki.

Rozpisana na scene i widownieg
przestrzenna partytura dramatu
ulegla, by tak rzec, splaszczeniu.
Chlopecki i Schwerin nie pozo-
stajg w lozy, lecz przenoszgy . sie
na scene. Rozparci w fotelach,
podsunietych przez dyrektora tru-
py, obserwujq przebieg zdarzen,
niczym honorowi goscie w osiem-
nastowiecznym teatrze. Chlopecki
(Cyryl Przybyl) z rzadka wigcza
sie do akcji. Zajmuje pozycje
biernego spektatora. Jego uwagi
brzmig cynicznie jak komentarze
konesera do kiepskiego spektaklu.
Czesciej drwi niz przesirzega czy
grozi. Jakby wiedzial z géry, ze
»aktorzy” w mundurach nie do-
rastajg do piet ,rezyserowi” -—
Roznowskiemu. Tego. rodzaju

| «Sto rgk, sto sztyletdw» Zyrke. Mal-

gorzata Talarczyk-Mrela (Cécyila), Ry-
szard Jablofiskt {Dobrowdlski), Janina
Bulawignka (Pant Negeka)
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ujecie roli Chlopeckiego jest,
trzeba przyznaé, konsekwentnym
rozwinieciem pomyslu interpre-
tacyjnego inscenizatorki. Lecz
przeciez trudno sie na nie zgo-
dzié. Uproszczenie idzie tu na-
zbyt daleko i chwilami poddaje
w watpliwo$§¢ warto$§é ogolnej
koncepeji myslowej przedstawie-
nia. Przedstawienia, *dodajmy,
sprawnie i czysto wyrezyserowa-
nego. Z wyczuwalng troskg o
rytm, tempo 1 precyzje ruchu
scenicanego.

Nie ulega przy tym kwestii, ze
inscenizacja dramatu Zurka, choé
nie w pelni udana, bardzo po-
mogla Teatrowi. Widocznie ma
scenie zapal i pasja calego zespo-
lu, wlozone w przygotowanie tej
premiery, bedg z pewnoscig pro-
centowaly juz w bliskiej przysz-
losci. Rzecz w tym, by nie roz-
trwonié kapitalu. Meissner sta-
nowczo wzbrania sie przed robie-
niem przedstawiefl ,,pod objazd”.
Chce jezdzi¢ ze spektaklami sce-
ny kameralnej, zaciekawié nimi
ludzi i sklonié do obejrzenia du-
Zych inscenizacji w siedzibie.
Przyznaje otwarcie, ze bardzo li-
czy na pomoc ludzi teatru z ze-
wngtrz. Tak wybitnych i do-
§wiadezonych artystéw jak Hali-
na Mikolajska, ktérg zaprosila do
wspélpracy, jak i mlodej gene-
racji rezyser6w oraz aktoréw.
Prowadzi rozmowy z ubieglorocz-
nymi absolwentami warszawskiej
PWST. Realizacje drugiej pre-
miery w swojej kadencji powie-
rzyla takie rezyserowi miodemu,
lecz majgcemu juz na koncie kil-
ka ciekawych przedstawien, Je-
rzemu Hutkowi.

Autor inscenizacji Cesarza we-
dtug Kapusciniskiego zaprezento-
wal na malej scenie Teatru wlas-
ng adaptacje dwdéch opowiadan
Janusza Glowackiego. Jedno z
nich, Kuszenie Czeslawa Palka,
bylo juz przed dziewiecioma laty
wystawione w warszawskim STS
i na kilku innych scenach
pod tytulem Cudzoléstwo ukara-
ne. Drugiego, zatytulowanego
Material, nie opracowano dotych-
czas dla teatru. Obydwa, pomimo
ze dawno napisane, dlugo nie tra-
sily aktualnoéci. ,Posiwialy” tro-
zhe dopiero po wypadkach ubieg-
lego lata, gle nadal — o czym
srzekonuje spektakl Hutka —
trzymajg sie niezle.

Literacki rodowéd Czeslawa
Patka i Bohatera 2z Materialu
latwo 2znalezé w Wolterowskim
Prostaczku i opowiadaniach Go-
gola. Tu i tam to samo zagubie-
nie w §wiecie pobtazliwym i wro-
gim, ale jakze fascynujgcym. Ten
sam gléd wartosci fundamental-
nych. Ale rzeczywisto$¢ w jakiej
6w prostaczek Glowackiego sie
obraca i jaka przesigka — jest
juz bardzo nasza, swojska, Nafa-
szerowana hastami i apelami,
ulukrowana celebra; podszyta
nieufnoécig { arogancjg, kuszgca
widokami mieszczarniskiego luksu-
su na horyzoncie spolecznym.

Przedstawienie sklada sie 2z
dwéch odrebnych czesci. Laczy
je wspdlna problematyka i osoba
aktora Ryszarda Mroza, odtwér-
sy gléwnych rél. Kuszenie jest w
tasadzie monodramem. Dobro-
duszny Palek Mroza spowiada sie
przed radg zakladowg ze swych
intymnych przezyé w kontaktach
z zong inzyniera Romanka, wain-
pem z rodzimej middle-class. Mo-
nolog mie nuzy, przeciwnie, dzie-
ki dobrej robocie aktorskiej, po-
znajemy niewczesnego koghanka
od coraz to innej strony,” Samo-
krytyka Palka staje sie oistym
choé fikcyjnym  dg¥umentem
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»Do wziecla« Glowackiego. Marta Wo#niak (Wdowa) i Ryszard Mrdz (Bohater)

socjologicznym, §$wiadczacym o
dojmujgcej alienacji bohatera.
Réwnie nie zrealizowany w zy-
ciu, samotny, nieszczesliwy i za-
wieszony w spolecznej prézni po-
zostaje Bohater z drugiej czesci
przedstawienia. Jego odwaga nie
zostanie doceniona, milo§é bedzie
odrzucona, filozofia poprzestawa-
nia na malym nie oplaci sie. Re-
zyser przy uzyciu fragmentéw
dekoracji i §wiatel umiescil go w
zamknietym kregu, w autono-
micznym $wiecie, niby koszma-
rze sennym. Akcja biegnie wol-
no, bez tytmu. Rozpoczyna sie i
koficzy w zagraconym magazy-
nie, gdzie katem mieszka Boha-

BARBARA
OSTERLOFF

Mozna dlugo wyliczaé, czego z
Mickiewiczowskiego tekstu w
tym przedstawieniu.  zabraklo,
Zabraklo bowiem nie tylko nie-
jednego watku oryginaty, ale tak-
ze wielu popularnych strof, a
wéréd nich arcyopiséw np. grzy-
bobrania, umizgéw Tadeusza |
Telimeny, koncertu Jankiela.
Niekt6re ze stynnych partii opi-
sowych poematu zasygnalizowano
jednak poprzez przytoczenie po-

ter. Czlowiek, jak glosi tytul ca-
loSci przedstawienia, ,do wzie-
cia”, ktérego mnikt nie chce, choé
wymaga od $wiata niewiele.
Skromny, moralistyczny ton spek-
taklu brzmi bardzo czysto.
Obejrzalem w Zielonej Goérze
dwa odmienne przedstawienia.
Kazde z nich — jedno w historii,
drugie we wspblczesnoéci — do-
tknelo spraw korespondujgcych
ze spolecznym mnastrojem chwili
biezgcej Co§ wiec drgnelo w zie-
lonogérskim teatrze?
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Cepeliowska
sielanka

czatkowych werséw. jakby w
przekonaniu, iz pozostale odtwo-
rzy sobie sama widownia. 1 tak,
np. stowa ,Byl sad” wypowiada
— niczym wspomnienie rodzinnej
ziemi — jeden z zolnierzy w obo-
zie wojsk Ksiestwa Warszaw-
skiego., Podobnie w usta iolnierzy
wlozone zostaly opisy litewskiej
przyrody i szlacheckich oby-
czajéw. ROwniez opis bitwy o

Soplicowo znalazl sie na scenie ;

w formie reminiscencji, a écislej
méwigec — relacji o niedawnej
przeszioSci rozpisanej na glosy
tychze Zolnierzy, uczestnikéw i
Swiadk6w wydarzen.

Dzieki takim zabiegom adap-
tatorskim pojawiajq sie w spek-

Teatr Lubuskli im. Kruczkowskiego
w Zielone} Gorze: STO RAK, STO
SZTYLETOW Jerzego Zurka. Reiy-
serla: Krystyna Meissner, scenografia:
Ryszard Strzembala, opracowanie
muzyczne: Janusz Mencel. Premiera

31 I 1981 (fot. Czeslaw Luniewicz)

DO WZIECIA na podstawie Kusze-

nia Czestuwa Palka {1 Materialu
Janusza Glowackiego. Opracowanie
dramaturgiczne 1 rezyseria: Jerzy
Hutek, scenografia: Marian Panek,
opracowanie muzyczne: Zygmunt
Galek. Premiera 21 II 1981 (fot, Cze-
slaw Luniewicz).

taklu — nieraz jako sygnal tylko
— rozmaite plany poematu, kt6-
re pozostaja poza bezposrednig
akcjg sceniczng. A trzeba wyjas-
ni¢ od razu, iz znikome w niej
miejsce zajmujg osobiste, zwla-
szcza za$ milosne perypetie po-
staci. Na plan pierwszy nato-
miast wysuwaja sie losy zbioro-
we, Wlasciwym bohaterem tego
Pana Tadeusza miat byé — tak
jak mozna odczytaé to ze sceny

I — naréd oraz jego historia. Za-

sadniczg konsekwencjg tego u-~
tworu jest sceniczne Zycie na niby
wielu 2z kilkudziesieciu postaci,
ktére funkcjonujag wylgcznie de
nomine, gléwnie jako barwny
akcent plastyczny, element grupy
czy sceny zbiorowej. Symbolicz-
na wrecz obecno$é Zosi, Tadeusza
i Telimeny ogranicza sie¢ do mi-
gawkowych i nielicznych spieé
sytuacyjnych oraz szczatkowych
kwestii.

Ale tez i aktorzy nie potrafili
ozywié tych zdawkowo juz w
scenariuszu potraktowanych roél.
Calkowicie bezradna okazala sie
Danuta Rastawicka jako Zosia,
ktérej wdziek odebral scenograf
wyjatkowo brzydka sukienczy-
ng w upiornie jaskrawej tonacji



