bbS

~ PROBA
Z PROLOGIEM

KRYSTYNA STARCZAK-KOZLOWSKA

bydgoskiej scenie Krystyna

Meissner poprzedzila sztuke
obszernym prologiem, w ktérym
wprowadza publicystyczng dysku-
sje nad przyczynami wybuchu 1{
kleski powstania listopadowego.
Postuguje sie w tym celu tek-
stami, zaczerpnietymi z ,Historii
powstania listopadowego” Stani-
stawa Barzykowskiego, pamietni-
kéw Joachima Lelewela i ksigz-
ki Maurycego Mochnackiego pt.
,Powstanie narodu poiskiego w
roku 1830 i1 1831”. Aktorzy ubra-
ni w swe prywatne stroje, wy-
raznie adresujg to przeslanie do
nas, widzow. XX wieku, dajge do
zrozumienia, ze historia si¢ po-
wtarza, podobnie dzialaja mecha-
nizmy masowych zrywéw.

Jak wynika z prologu — Meis-
sner interesuje teatr polityczny,
wrecz publicystyczny. Teatr o
nat dzisiaj, . podejmujscy po-
przer rozrachunek z przeszlodcia
. = ostra dyskusje nad postawami
{i sprawami wspolczesnych Pola-
kéw. Tearetycznie zaloienie stusz-
ne, zobaczmy jednak, jakie wy-
nikly z niego konsekwencje dla
przedstawienla samej ,Warsza-
wianki”. Rozgrywane jest ono w
formie préby teatralnej, aktorzy
narzucaja na siebie niedbale
fragmenty historycznych strojow,
ktére wisza spokojnie na wiesza-
ku, Ci, ktérzy poprzednio wy-
glaszali kwestie postaci historycz-
nych — wecielaja sle w ich role.
Wystepuje wiec Chlopicki (Ry-
szard Jaédnlewicz), Malachowski
(Boleslaw Bombor), Skrzynecki
(Wiestaw Cellari), Pac  (Mieczy-
staw Wielicz), Wysocki (Jacek
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Rn)lzujgc »Warszawianke” na

‘

Piatkowskl). Prowadza bni jak
dalszy cidg dyskUsjl, ktbrg H
podstawié = przBkazéw historycz:
nych kazdla im i8esye Bzggﬂﬁf
w prologu. Tylko 7e na rzeczowe
przedluzenie tej dyskusji nie ma
wilasciwie materialu  w  tekécie
Wyspiafiskiego, ktéry jest utwo-
rem poetyckim, nastrojowa im-
presja, a nie rzeczowj ﬁ?ﬁé izg
przyczyn kleski powstania, jak4
chce zefA uczynié rezyserka. W
tym jej podejsciu kryje sie glow-
ne irédlo hiedosvtu, jakl Wwywd-
llv;xljf ta redlizacjd , Wartzawlan-

Miejsc& do gry W¥znaczyla Méis-
sner nieco dziwne: cze$é widow-
ni { proscenium. Publiczno$é po-
sadzila na
rzedach widowni, Ci lekkomy$Ini,
ktérzy dali sie zwie$é¢ pomyslo-
wl rezyserki i usiedli na scenie,
potem przez caly czas gorzko te-
go zaluja: nie dochodzi do nich
polowa kwestii, podawanych przez
aktoré6w na widowni, nle widzg
tez dokladnie -wielu tam rozgry-
wanych scen, a zwlaszcza tej,
ktéra nalety do najwazniejszych
momentéw sztuki: gdvy mianowi-
cie wchodzl stary Wiarus. Nie
trzeba udowadniaé, Ze jest to o-
bok Chlopickiego, druga central-
na osoba dramatu. Wiaénie dla-
tego, ze jest to postaé niema, sta-
nowi swoisty kontrapunkt dla re-
zanerstwa wodza powstania. Bez
Wiaruss nie ma na scenie Olszyn-
ki Grochowskiej, on jest jedynym
namacalnym dowodem, ie nieda-
leko salonu toczy sie krwawa tra-
giczna bitwa. Rola znamienna. nie-
azmiernie trudna, bo obrosla legen-
da wywodzaca sigq od Solskiego.

scenie 1 w dalszych,

‘Tymeczasem w bydgoskim spek-

taklu widzowie siedzacy na sce-
nie nie widza nawet twarzy Wia-
rusa, niektorzy ledwie zauwaiajg
jego wejscie — 1 doprawdy nie-
wiele mogg powiedzieé¢ o tej kre-
acji, stworzonej przez Adama
Krajewicza.

I tak przez caly czas. Po wy-
gnaczonym do gry miejscu prze-
suwaja sie wcigz postacie, panuje
jakid ruch -~ jak to na proébie.
Wszystko to zamiast. skoncentro-
waé rozprasza uwage widza, prze-
szkadza w wytworzeniu sie kli-
matu, bez ktérego ,Warszawian-
ka” nie istnieje. Odnosi sie wra-
tenle, ie kwestie podawane sa
chaotycznie (pod wzgledem dyk-
¢ji czasami nieznosnie), Ze racje
postacl nie zostaly wypunktowa-
ne, przez co zaciera sie ostrosé

Kkonfliktu,
Krystyne Meissner Interesujg
Bohatdrowie ukazani  nie tyle z

ludzkiej, co z historycznej per-

‘rzyna Galaj).

spektywy = 1 fu tkwl blad. A.
postacie Wyspiafiskiego — to lu-
dzie z krwi i ko$cl: sa nosiciela-
mi nile tylko pogladéw, ale | u-
czué. Tymczasern racje serca w
tym spektaklu wlasciwie nie do-
chodzg do glosu. Dlatego m. in.
blado i nieprzekonujgco wypadly
sprawy panienek (Maria — Kry-
styna Bartklewicz, Anna — Kata-
Nie- odczuwa sie
prawie zadnej w’fezi miedzy Ma-
ria a Chlopickim. Ten ostatni w
Interpretacji goscinnie wystepu-
jacego na bydgoskiej scenie akto-
ra Teatru Wybrzeze, Ryszarda
Jasniewicza, ma w sobie jaka$
gile, ale zdaje sie byé¢ wewnetrz-
nie wypalony. Nie drecza go by-
najmnie} watpliwo$ci natury mo-
ralnej, paustke pokrywa wielosto-
wiem. Moze dlatego tak efektow-
nie dperuje filiZankami z salono-
wej zdstawy, Stavwidajac je kolej-
no przed kaizdym z rozméwcow,

Krystyny Meissner nie obchodig
niuanse  pdychologiezne,  jakle
przétywajs bohaterowie u Wy-
spiatisiiego 1 pewnie dlatego ad-
na postaé nie mogia zaistnieé¢ w
pelni. Wszystkie nuig jalowym
rezonerstwem, ktérego pod koniec
spektaklu nie s3 w stanie zdyna-
mizowaé efekty pirotechniczne. =

Tak powstalo przedstawienle
troche nieskoordynowane, petne
wewnetrznych peknieé, pozbawio-
ne napiecia, poetyckiej atmosfery,
a co najwazniejsze ~— niewiele
wnoszace do meritum dyskusji po
obszernym prologu.

I tak na dobra sprawe to po
owym prologu inscenizacja ,War-
szawianki” okazala si¢ juz nie=
potrzehna,

Teatr Kameralny w Bydgoszery. Sta-
nislaw Wysplanski — ,Warssawian-
ka”, Opracowanie tekstu prologu 1
retyseria — Krystyna Meissner. Sce-
nografia — Ryszard Strzembala,

Na adjeciu: Ryszard Jadniewicz — Chlopicki i Wiestaw Cellari — Skrzynecki (fot, Tedeusz Lin'k)
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