Ngjlepiej byloby zapomnieé o
wLalce” i przyjaé te historie de-
siownie, tak, jak ja opowiada pan
Hanuszkiewicz. Opowiada zgrabhie,
dramptycznie, z doskgnaly znajomo
fcia praw i moiliwodci teatru, bez
stylizacji przendnqi i bex przesa-
dy w aluzyjnym odwWolywaniu sie
do historii, historii literatury i na-
rodowej trpdycji. Bez calej tej bel-
ferskiej pedahterii, ktéra sprawia,
i2 wprawdgie zupelnie jednegloénie
zgadzamy sie z pogladem, fe ,Lal-
ka” jést najlepszg polska powiefels,
ale bardzo niewiely spodréd nas
prébuje sprawdzié prawdziwodé te-
go pogladu poé opuszczeniu szkoly

fredniej. I pozostaje nam tylke
mgliste ws nienie trzeiwego na
ogét kapitalisty o patriotycznej

przeszlofci, ktéry zgingl przywalo-
ny resztkami feudalizmu, eczyli ope
tany miloscig do pieknej, lecz nie-
czulej arystolratki. Lalki, reprezen
tulgcej dwiat %inqcy ju, lecz jesz-
cze szczelnie izolowany od spole-
czefistwa swojq przeszlodcia, przess
dem klasowym, jeszcze letgcy ka-
mieniem na drodze pozytywistycz-
nego postepu.

Hanuszkiewicz wybral! romans, w
ktérym deayduja ezynniki nie tylke
socjologiczne; nie ostatnia role mra
tutaj psychologia, bo praeciet cala
arystokracia, zrzeszona w spéice de
handlu ze Wschodem nie ivezy kig
ski Wokulgkiemu. Przeciwnie -
arystokracia ta jest juz bardzo %a-

sna, rozdeptana, wysadsona z siod
la; jedynie Wokulski mégiby ura-
towaé swaich podopigcznych; 1 tyl
ko lzgbela decyduje o tragedii be-
hatera. Zimna, rosflirtowana w sa-
lonowej manierze, nie rozbudzona

jeszcze, widiciwie Jeszce nis w pel

ni kobleta. To tylko ena lamié ten
telazny charakter. Wszystko bylo
aresztq u Prusa, tyle Ze w bardzie
dyskretnej postaci. Ale w szkole
sig o tym nie méwj, #latego widow
nig tak &wiedo i cieplo przyjmuje
to przedstawienie, zaskoczona jas-
nym postawieniem sprawy, odkry-
wajqce na nowo dzieje tego zna-
nego sobie doskanale romansu.

olno byle Hanuszkiewiczowl w
ten sposéb go opowiedzieé, tak jak
wolne sie zzymaé profesorom na te
gdaptacje. Oeczywideie, pod tym tyl
ke warunkiem, Ze przyimiemy 18
jako seeniczng wergje catej , Lalki”,
nie zaé jako nmows strukture arty-

swolsta antologiike tego rodzaju sg
déw, nadto jui nonszalackich |
niekompetentnych, Istotnie ,polska
milpsé” w literaturze zgwsze byl
troche nijaka, troche litaracks i al
bo niegleboka, alb&" nieszezegliwa.
Ale owe ,ulafiskie ?ﬂostki" w lite
raturze XIX wiek reprezentuijs
np. Fredro, u ktdr milogé z re-
guly koficzy sie malzefistwem, cz 1
nie mija tak zupelnie ber #lady,
za ,glupio, glofno | bez szans” ko
chal zdaniem tych %&néw Gustaw
przed przemiana w Konrada, Kor-
dian przed spiskiem koremacyjnym
i wasgyscy wladeiwie bohaterowle
romantyczni. U Prusa nieudany ro-

styczng, opartg jedynie na niekté-
rych motywach peowieéci, ‘¢zyli
wbrew rzeczywistofel spektaklu. Zo
stawmy wie¢ profeseréw i litersc~
kich purystéw, przyjrzyjmy sié ro-
mansow!, kryje pie¢ w nim bowiem
inne zupelnie nigszczelcie.
Prapremiéra ,Papa Wokulsklego”
w warszawskim Teatrze Powszech-
nym wywolata bargzn zasadnicze
dyskusje o ,charektorologicznych
rysach” Polakéw, o ,polskich kano
nach milofel”., Sa dwa: ,milostki
ulamkiip, zavn;: wlycam‘kh i znw‘-
za mijajace z ” oraz mi-
oké ,3 ga Wc:l:ulstl’.l gluplo, gloé-
ne i bez szgms”, Rozdrial pregramu
szczecifiskiego przedstawlenia ,Kry
fycy. ¢ Panu Wok

ulskim” stanowl sza x

mans Wokulskiego jest zloiong me-c:
tafory literacks, w ktérej chodzi o
cof wieced nit smutng milodé mi-
lionera domagag'gecegq sie dla sieble
péini praw spolecziiych; u Hanusz-
kiewicza ilustruje inng wielky tra-
dycje naszej literatury — przez ¥y
wima Jeszcie poédejmewany dyle-
mat: ,Jednym mate byt sicige
fliwym, drugim to wielkie — usz-
czedliwlac”. Jeéli wige Hanuszkle-
wicz rreczywiécie chcial opowie-
dzie¢ co$ wiecej ni2 efektowny ro-
mang — to podjal temst najtrwale)
z naszy literaturg zwiazany ~— pro-
blem pestawy wobec swiata, edpo-
wiedzialnofei spelecznej, rzaangato-
wania, bo to wiafnie byla najgleb:
polskich milesel w Literaturze

polskiej, Myékle, ge tego wiasnle
cheiat w swoim przedstawjeniu Ha
nuszkiewicz, tylke ze¢ mu te potem
tak rozmydlono ,blyskotliwymi”
fioriturkagmi stylistyeznymi.

W Teatrze Polskim w Szczecinie
romans Wokulskiego opowiada za
Hanuszkiewiczem Ewa Kologorska.
Moie nieco mniej 2grabnie,
przedstawienie tpczy sie wartko,
montaz obrazéw jest bez zarzuty,
a nawet zdarzgja sie w tym zakre-
sie rozwigzania prze$liezne, jak np.

yane przejfele rosmowy Izabeli z

gsowska w scene baly w drugie]
czefei spektaklu, Ale nie wiem, dla

Wokulski na scenie POlSka Mt

ze| etyser degraduje 4wiatek
wgg‘szgwgk ej éi'ygok.ruécji do rzedu
karykatury. Dlaczego Lecki (Janusz
Kilarski) jest juz tylko zgranym do
siczetnie hechsztaplerem, ksigie
(Jan Daszewski) — jak gdyby ko-
gig satyrycznych .rysunkéw 2z
f3sy polskiej w pierwdzyéh latach
po 11 wejnie éwiatowej, zaé Star-
ki (Pdzistaw Krauze) — prewin-
cjonalnym bawidamkiém. Degrada-
cija spolecznp tyeh ludzi degradu-
je réwniez gléwny konflikt spek-
tekly, degraduje tragediq bohpte-
ra. Wokulski przeciez musl wierzyt
w sens swojej wspolpracy z nimi,
i'nacug stanie sie postacia tylks;l Au
orystyczng. A gdyby ni w
{‘atbéig ~ nle byloby ,L& nie
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byloby tei wers}i Hanuszkiewi-
cza.

W spektaklu szoreeifiskim We-
kulski jest sam, poza fwiatem kup
cobw | poza $wiatem panéw, Jest
sam réwniez w sensie sceniczaym,
stanowi postaé¢ zbudowarmq innymi
$rodkami aktorskimi niz wszysikie
pozostale postacie. Wi ierz Bed

chpt™ narskl ma rzadki dar prawdy sce-

niczne}; cokolwlek gra — jest wia-
rygodne, ludzkie, autentyczne. Tym
razem 6w dar obrocit’ sie przeclw
aktorowi, Jest to Wokulski niewy-
styllzowany; dlatego wszystko, co
méwi jako czlowiek interesu, ,.czlo
wiek czynu”, ma wagg podwding,
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stawia go ponad otoczeniem, jest
po prostu madrzejsze. Ale gdy rza-
czyna 6 milofci, nie tylko z Izabels,
réwniez z Wasowsks, staje sie bez-
radny — jako aktor. Tekst, ktéry
ma do powiedzenia, nie pozwala na
skracanie dystansu; w ustach ro-
zumnego czlowieka wspGiczesnego,
jakiego gra Bednarski, staje sie
bzdurg. Kluczern do Wokulskiego
byla stylizacja, Bednarski gra go
bez klucza,

Relg tegoe przedstawienia Je ¢
Izabela Maril Chwalibég. Pustka
uczuciowa, kastowy przesgd, kon-
wenans obyczajowy — wszystka fo,
ladnie i wyrazifcie zagrane, nie u-

trudnia jedngk zrozumienia taci
pristwiadezents, 24 Lecks py Bioe
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stu nle moze kochaé Waolnulskiega,
choé moglaby sie do niego prze-
konpd, Ta rola to caly wyw6d so-
cjologiczny ! psychologiczny, a jed=
noczesnie subtelny stylowy portr
kobjecy, portret damy z ostatni
zipgieciploci minionego  wieky.

aktowny | pelen wdzieku, wlasci-
wie jédyna Wwiarygodna przeslanks
kmdii Wokulskiego.

fej nieco szezefliwym portres

tem jest Wasowska Jadwigl Lesials
~— za wiele w niej zuchwalej, pels
nej optymizmu dziewczyny, za mas
1o rozgogycmej, madrej kobiety,
by mogta stanowlé jaka§ przeciws
wage dla Izabeli. Ale patrzy sie ng
nig z przyjemnofcia, co jest réws
niet zastugy scenografa, Aleksandra
Wielogt6rskiego, autora pieknych ka
stiuméw, éwietnie poza tym wspbls
pracujacego z reiyserem w aranZo
waniu planéw scenicznych, jak zwy
kle wykorzystujgcego sceng w caled
Jej glebokosci.

Kilka ladnie zagranych epizodéw?
Szlangbaum (Marian Nosek), Szpi<
gelman (Zbigniew Mamont), dr Sztl
man (Bohdan - A. Janiszewskl
Ochocki (Henryk Gifycki); strzepkl
postaci powiedciowego Rreckiego
cieplo gra Hieronim Konleczka.

Bedzie o jeden z rekordéw frelf
wencyjnych sezonu. Ale gdybysmy
mogl{ zapomnieé o ,Lalce”, réwnia
moene jak Wekulski nie wiedzieli=
by§my, czy ,zrobl co§ jeszcze dla
fwiata”. Nie zapomnimy jednak, to
naprawde najlepsza z polskich po=
wiesci.

JAROSEAW SZYMKIEWICZE

BOLSRTs Wedtug  Lails "8 prusa
opracowal dramaturgicznie am Hae

szkigwicz. Rei, E ol \
feksander urégzsmf' OBUFNkR, Sceny,
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