ta — w dru-
cHo Jspbiniona —
y »Papierowego
kochatika” w Teatrze Drama-
tycznym w Elblggu. Owacie,
t Jaka przyjeto spektakl, uza
sadnialy nle tylko wzgledy na
okolicznodé Miedzynarodowe-
g0 Dnia Teatru. I tym razem
— podobnie jak mialo to miej
sce przy poprzednich propozy
cjach biezacego sezonu — o-
kipskiwano staranno$é przy-
gotowania  inscenizacjl, = w
szczegOlnodei =xaé rrzetelnosé
wykonawstwa decydujacego o
poziomie wid)o‘wiaka.

Podobaé sig moglo wiadei-
wie wazystko: material literac
ki utworu iartobliwie, =
wdzigkiemm | finezja podnoszy
cy temat wzajemnego prre-
nikania si¢ i wymiennosel po-
etyckiego f$wiata uczué i so-
czyste}, , skrzeczacej” rzebzywi
stodel; 1 subtelny, wieloznacz-
ny, nie wolny od drwiny a
iskrzgqcy sie wieloma odcienia
mi typ komizmu; { bez wat-
pienia owa mozliwodé schro-
nienia si¢ na dwie godziny
trwania owego czarownego, te
atralnego snu prred zgielkiem
spraw tego dwiata. Co zresita
nie stanow! ewenementu, gdy:
polityka repertuarowa teatru
Andrzeja Maya — o czym
$wiadczy jui drugi sezon —-
skutecznie zdaje sie chronié
publicznodé przed propozycja-
mi ostrzejszymi, szorstkimi
dla podniebienia czy bolednie
dotykajgeymi réinych  na-
u&ch czulych miejsc.

Wiec { tym razem — jak to
ustalile sie w zwyczaju
mamy do czynienia z propo-
zycja nieklopotliwg i nie rosz
czgeq sobie ambic)i do mani.
pulowania duszami odbior-
céw, choé posiadajgeq Bwo]
niewatpliwy, wysoki status
literacki. Bo ,Papierowy ko-
chanek” Jerzego Szaniawskie
go w adaptac}i Marii Stra-
szewskiej z wierszamt Juliana
Tuwima { muzyks Zbigniewa

Goérnego jest propozycia jui
niemal wodewilowa, nie sta-
winjaca publicznodei zbyt wie
lu wymaganh, a obliczong na
pogodne, iyczliwe, laskawe
przyjecie przez najszersze rze
sze.

Roéwnoczesnie nie sposéb nie
odnotowaé, 2e w priypadku
,Papierowego kochanka”, jak
{ poprzednich’ propozyc}i el-
blaskiej ‘steny, mamy hie-
zmiennie do czynienia z nie-
naganng znajomodcig rzemio-
sla teatralnego oraz z upodo-
baniem do ladu { perfekcjoniz
mu w sensie klasycystycznym,
Klasycystycznym — podkreflam
— bo wiadnie klasycyzm, £ Jego
niechecig do ryzyka i nowinkar
stwa { z jego akademizmem
jest coraz- bardziej widaecznym

Nl

owy kochanek” z Elblaga

znamieniem ostatnich sezo-
néw elblgskie] sceny — jakze
jaskrawo przeciwstawnym ro
mantycznej stylistyczno-re~
pertuarowej szarpaninie tea-
tru czaséw Jacka Gruey...

To zresrtsa tylkko stwierdze-
nie, nie za§ formula opiniujy-
ca: uprzedzam, by -nie bylo
nieporozumies. :

Prredstawienie, reiysero-
wane przex Ewgq Kologbrsks,
stanowi wyratng egzemplifi-

kacje te] tendencji insceniza-
cyjnej. Jest w ukiadzie przej-
rzyste, czytelne, przy tym
plynne, o priemyiflanej kon-
cepcji ruchu i stopniowo przy
épieszanym tempie akeji. Jak
przystalo na widowisko kokie
teryjnie usmiechajgce sie do

'publicznodei, posiada réwniei

barwny, rozéplewany ensem-
ble. Niewatpliwym sukcesem
reiyserki jest zestrojenie w
harmonijng calodé tonacji sty
listyeznie przeciwstawnych,
szczegélnie zaé owej papiero-
wo-sentymentalne],
cej poetyckodci, ktérg wyzna-
eza figura Plerrota oraxz rze-
czowoéé topd Nelly { jej mie-
siczafiskjsgo §rodowiska. Zna-
komicis poddala siq temu to-
mu “dzialaniu cala o-

liryzujn- |

dmicosobowa obsada prredsta.
wienia.

Podstawowe atuly wykonaw
stwa to wyczucie owej charak
terystycznej dla twércy ,Ze-
glarza” wieloznacznogei prawd
wyratanych poprzez dialog 1
umiejetnoéé deklinowania fo-
néw czyll postugiwania sie
frodkami delikatniejszej na-
tury dla uzyskania odcieni.
Materiat literacki w tym za-
kresfe { zobowiazuje, i niesie
ogromne mozliwoscl:Nie brak
tu figur kontrastv cych ze

sobs, o energicznyr zarysie, |
=i

Terapeutyka pogedy i usmiechu

1

.

1 ktérych jednak wiladciwie za
dna nie jest charakterologicz-
nie definiowana, docleczona
do kofica. Skontrastowanie ze
soby dwéch $wiatbw — Plerro
ta x komedii dell’'arte — z sa-
lonem wiadciciela garbarni
nie jest u Szaniawskiego érod-
kiem do wywolywania komiz-
mu rodiajowego, lecz ekspe-
rymentem  artystyczno-inte-
lektualnym, sluigeym przekor
nemu obnaianju- plastycznofei
ludzkiej natury, ktéra nawet
najbardziej konsekwentnym i
uzbrojonym w samowladze
piats niespodziankl. Poza tym
wystepuje jeszcze w tym dwie

cle zjawisko opalizowania
uczué, {wiadomosci, postaw .
— zaclerajgce w efekcie

ostroéé konturdw...

Z materig ta aktorzy radza
sobie nienagannie. Dotyczy to
odtwércoéw zaréwno postaci
Pierrota jak i jego partnerki
Nelly. Michat Sobolewski 1|
Barbara Napieraj bezblednie
odnajdujg w spektaklu 6w
‘ton wilasciwy, ktéry uzmysia-
wla — z jednej strony calg
paplerowo$é, tzn. konwencjo-
nalno$é ksigzkowego kochan
ka, z drugiej za$ autentyczne
drganie serca u dzieweczyny
snobujacej sie na nowoczesny
chiéd, trzeiwosé i spleen.

Znakomicie zuzytkowal swe

+‘podstawowe atuty, tj. dodwiad

1 3

czenie, 2ywy, bujny tempera-
‘ment, zmyst komiczny oraz
' §wietng kondycje — Stani-
- staw Brodacki w roll pana Hi-
polita. Zreszty tym razem dys-
ponowal on szczegdlnie pongt
nym dla aktoréw o zmyéle
charakterystycznym ma-
terialem literackim.

Ruchliwg pare Arlekina i
Izabelk! stworzyli Leszek Jan
cewicz i Violetta Seremak,
skiadajac w paradach na pro-
scenium oczywiste dowody
rzetelnego przygotowania tech
nlezno-wokalnego, doweipu, a
takze dojrzalosci artystycznej
co godne podkreslenia
szczegblnie w stosunku do
Seremakéwny, ktéra — choé
amatorka nie ustepuje
weale wykonawcom dyplomo-
wanym.

O starannodei opracowania
aktorskiego najdobitniej
dwiadczy poprowadienie rél
epizodycznych. Dotyeczy to za-
réwno postaci Krawea -~ zna-
komicie, bo przy pomocy tak
niewielu sléw | gestébw w pel
ni wykreowanego przez Zbig-

Py

niewa Starskiego, jak i Tau-
bera, ktérego Bohdan Giersza-
nin <= jakby zaprzeczajac
swym Innym interpretacjom,
a wiee nie uciekajgc sie do
jakiché mocniejszych $rodkéw
ekspresji potrafilt wyposaiyé
w autentyczne Zycie | wewne
‘trzne ciepto.

Na sukces zloiyly sie nad-
to — scenografia Grzegorza
Morycinskiego oraz kierownic
two muzyczne Wojciecha Kar .
pinskiego i przygotowanie wo
kalne Niny Karczewskiej. Pro
stota i lakonicznoéé oprawy
plastycznej sprzyja ekspozy-
c}i tigur scenicznych, zas zgo-
dne z tekstem dopelnienie wy
stroju wnetrza salonu miesz-
czanskiego w III czeSci stuiy
tylez ironicznemu unaocznie-
niu dgzeri pana Hipolita, co i
zorganizowaniu nastroju.

Przedstawienie podoba sig
publicznodci, Zostalo zresxzts
— co wynika Z tych uwag —
skonstruowane w bliskiej Te-
atrowi Dramatycznemu bieis
cego sezonu estetyce tadnodei,
ktéra — byé moze — z roz-
mysiem i premedytacjy prze-
ciwstawiajg  ludzie sceny
nimietnikowi” &ycia. Przyjaé
je zatem naleiy takim, jakim
ma byé¢ w zamierzeniu { jakim
Jest. Ze rodzi sie przy tym py
tanie, czy terapeutyka unika-
nia przez teatr iywego kon-
taktu z tym, co nazwalem
»imietnikiem”, zapowiada
wzrost wplywu tej instytucjt
na 2Zycie kulturalne Elblaga
— t0 juz sprawa osobna, a
wiee | temat, ktérego ehyba
nie da si¢ ominaé w przy-
sztodci.

RYSZARD TOMCZYK
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