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Zbyt dlugo ksztaltowaly sie
wybrazenia czytelnicze o rosyf-
1 skiej rewolucji, jej przebiegu i
bohaterach, o cudzie odzyskania
iprzez Polske miepodleglosci i jej
zaprzepaszczaniu powolnym, o
chorobie mieszczarnskiego parla-
. mentaryzmu, kryzysie ideowym
1 w przyjetej po 1918 r. formacji
spoleczno-politycznej, o spolecz-
nym reformizmie — by w pieé-
dziesiat trzy lata po mapisaniu
Przedwio$nia mozna bezkrytycz-
nie przyjmowaé jego sceniczng
adaptacje. Autor Przedwio$nia
r. 1924 stawial przed sobg wiele
celéw, co znalazlo odbicie w dia-
logach dydaktyecznych, w prze-
sigknietych tendencyjnoé$cig pai-
tiach epickich, w retorycznych
pytaniach o racje polityczne,
spoleczne. Utwoér ten prowoko-
wal do zarliwych dyskusji nad
przyszlo$cig kraju.

Cokolwiek by sie powiedzialo
o wiecznej aktualnosci dziel wy-
bitnych, autorom Przedwioénta
1977 nie tylko powinny ‘przy$-
wiecaé inne cele ideowe niz au-
torowi Przedwio$nia 1924, ale
przystosowujgc je do nowych a-
koliczno$ci odbioru muszg wyra-
Zznie widzieé¢ celowo$§é powraca-
nia do dawnych idei autorskich.
Inne cele wynikajg z dystansu
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historycznego, ze znajomosci fi-
nalu przedsfawianych w utworze
dziejéw, dlatego zupelnie slusz-
nie dramatyzm ustgpit epickoSci,
przezywanie swiatopoglado-
wi. Adaptacja Przedwiosnia, czy-
li rzeczy o rzadnosci
wej — spelnia w
Swiadomofcl -obywatelskiej, hi-
orycznego patriotyzmu podobng
twory dnspirowane
przez szczegélnie wazne momen-
ty historyczne w dziejach na-
szego narodu. O tym, czy sposéb
pokazania na scenie tych warto-
§ci  poznawezo-ksztalcgcych nie
zubozy dziela - decyduje juz
jego realizacja.
Jerzy Adamski,
Przedwiodnig, transponujgc ut-
woér Zeromskiego na scene, zapro-
ponowal teatrowi forme epicka,
opowiadajgcq ' o przebytej histo-
rycznie drodze, o czlowieku ki6-
ry z przedmiotu historii stawal
sie jej podmiotem, o spolecznej
$wiadomos$el, §wiadomosci klaso-
wej. Dla tych zabiegébw mie wy-
starczal mu material zawarty w
Przedwioéniu, wzig! go réwmiez
— nie zachowujac proporcji w
stosunku do dziela Zeromskiego
— ze sprawozdan z proceséw po-
litycznych, 2z utworéw pisarzy
radzieckich i innych Zrédel. Ze-
romski nie jest wiec w tym
przypadku autorem, ale wsp6l-
autorem montazu pt. Przedwios-
nie, choé wspélautorem gléw-
nym, bo jego teksty opowiadaijg
o wydarzeniach, on tworzy bo-
hatera, zmusza go do podejmo-
wania decyzji. Ale argumenty je-
go bohatera i $wiatopoglad
ksztaltujg — w sposéb bardziej
dramatyczry — inni. Na szcze-
$cie dla realizator6w tego mon-
tazu Zeromski w Przedwiosniu
vostugiwal sje wieloma stylami,
by ta odmienno$§é stawiala tez
adaptatora mod pregierzem za-
rzutéw o niezborno§¢ materiatu

scenicznego. Je§li w tym miej~
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panstwo- .
tu T braz tworzony przez pisarzy ra-

adaptator

scu warto by sie o co spieraé

— to o dobér materialébw: w
montazu, dobér w kategoriach
poznawczych.

Kontrowersje budzi “obraz re-
wolucji widzianej bczyma Ze-
romskiego, oczyma Polaka i o-

dzieckich. Je§li adaptator dla u-
kazania Polski lat dwudziestych
i postuzyd.ssigpuprotcltodamt = o=
"ceséw politycznych, to moégl ro-
wnie waznymi dokumentami
méwié o rewolucji. Wybral in-
ng droge. Obraz rewolucji spro-
wadzil do dworcowego wyczeki-
wania na jej rozstrzygniecie po-
za sceng, do pokazania incyden-
té6w moralnych i klopotéw na-
tury  organizacyjno-ekonomicz-
nej. W jaki sposéb Cezary, ,za-
twardzialy recydywista”, ,ssamo-
wladny mlokos” w meandrycz-
nej drodze rozwoju dojdzie od
tych nijakich scen, ktérych rze-
komo byl $wiadkiem — do ie-
sknoty za ideg Lenina, jak z o-
bserwatora przemieni sie w pro-
pagatora tego, co dzialo sie za
wschodnig granicg kraju? Na te
pytania sztuka nie daje odpowie-
dzi, jej autorzy odwolujq sie do
wiedzy spoza utworu, spoza sce-
ny. Nie wydaje sie takie rozwig-
zanie najwlasciwsze. , Dworco-
wo-peronowy” obraz rewolucji z
aktu I jest tak watly, ze az zby-
teczny, a widz nie wie, ani cze-
go, ani kogo ma byé obserwatlo-
rem, bo obraz nie pobudza -jego
aktywnosci, nie przygotowuje do
rozumowego wyboru miedzy ra-
cjami politycznymi.

Podobnej mnatury zastrzezenia
budzi akt II. Nie wykorzystano
w nim tych warteSci epickich
rozdzialu ,,Nawloé”, ktére mogly-
by korespondowaé z wizjg szkla-
nych doméw Seweryna Baryki.
Wydarzenia zamknely K sie w
dwéch romansach, pokrzykiwa-
niu Hipolita Wielostawskiego na

chlop6w, marzeniach o bialym

7 tylko -
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dworku na Ukrainie, balowaniu
i obzeraniu sie, a wszystko w
sielankowo-patriarchalnej atmo-
sferze. Bez ironii, a naturali-
stycznie, i z malo uzasadniong
troskg o0 uszeregowanie wyda-
rzeri., Bohater nie opowiada tu,
lecz dziala, ale poczynania te w
przyszlosci, w Warszawie uza-
ia¢ bedq nie spoleczne, a
osobiste zaangazowanie
‘Cezarego.. ~
Hamletyczno-kordianowski akt
III daje najciekawszg propozy-

'cje. Protokoly z proceséw po-

litycznyeh 1 fragmenty Przed-
wio§nia Zeromskiego tworza sy-
tuacje dramatyczne dostateczne
do przeciwstawienia réznych ra-
cji politycznych: komunistéw i
Gajowca, duchowych rozterek
Cezarego, ktoéry szuka prawdy to
u -jednych, to u drugich. Zna-
mienne, ze ta cze$é powiesci Ze-
romskiego, ktéra zdaniem kryty-
kéw najmniej zaslugiwala na
miano dziela sztuki, na scenie
zyskuje.

Nie mial latwego zadania Ja-
nusz Bukowski, ksztaltujgc z li-
teracko-dziennikarskich przesta-
nek scenariusza sceniczng postaé
Cezarego Baryki. Nie jest to w
literaturze Zeromskiego najpel-
niejsza postaé. Dziejéw Cezare-
go Baryki nie tworzg motywy
przyczynowo-skutkowe, raz po
raz wpada w przypadkowe Sy-
tuacje, przyglada sie wydarze-.
niom spolecznym i politycznym
i wszystko po nim splywa bez
glebszego $ladu, by dopiero w
finale w malo uzasadniony spo-
s6b odezwaé sie z zarliwoscig
radykala.

I taki jest Cezary Baryka w
kreacji Bukowskiego. Na poczat-
ku snuje sie w tlumie dworco-
wym, przyglada sie rozgardia-
szowi z u$miechem zrozumienia,
wyzszo$ci czy drwiny, nie an-
gazuje sie w nic, nie zdradza

} swych psychofizycznych predy-




spozycji. Jego tekst okrojono do
minimum, odebrano mu nawet
epizod z walizka, pozostawiajac
tylko dialog z ojcem, majacza-
cym o Polsce i o szklanych do-
mach. Cala przeszlo§é bakijska
zostala ukryta w u$miechu cyni-
czno-drwigcym, w powsciggli-
wych gestach, nad ktérymi nie
zdolal tylko zapanowaé podczas
spotkania z ojcem.

Jest w tym sluszna realizator-
.ska koncepcja, zmierzajgca do
podkre§lania miedojrzalosci Ba-
ryki do zrozumienia rewolucji,
jego $wiatopogladowego indyfe-
rentyzmu. Baryka nie podejmu-
je, jak to jest w Przedwioéniu,
dyskusji, na temat rewolucji ja-
1 ko - najwyzszej koniecznosci. Do
i} postawy radykalnej zmierza nie
poprzez zrozumienie rewolucji;
i radykalém rozumiejgcym rewo-
. lucje staje sie poprzez pozna-
nie sytuac}i spoleczno-politycz-
4 nej w Polsce. Stad pasywnosé
il scenicznego Baryki, klécgca sie
| z aktywnoscia Baryki powiescio-
wego. Cezaremu mna scenie odje-
{ to burzliwg przeszlo§é¢ bakijska,
| awanturnictwo, gorzkie refleksje.
Odwolujac sie do terminologii
‘+ autor6w Zasady Petera, Cezary
Baryka jest Wedrujgeg Kukla,
bezsensownie nasladujgca in-
nych, zuzywajaca swéj mlodzien-
czy potencjal na sprawy nie
przynoszace mu chluby: wojo-
wal, bo inni wojowali, stuka ob-
casami w idyllicznej Nawloci-
-Soplicowie, bo wymagaja tego
okoliczno$ci, uwodzi, bawi sie,
bo chce tego jego natura i $ro-
dowisko.

Ale czy to sugestia wcze$niei-
'8=ej lektury, czy powoduje to
gra Bukowskiego, oczekujemy po
Cezarym czego§ wiecej — pro-
testu, odmiennego Zycia, zycia
réznego od surogatéw preparo-
wanych przez Laure Koécieniec-
ka, Wladystawa Barwickiego i
do nich podobnych. Tymczasem
Cezary Bukowskiego ma balu w
Odolanach mna rzecz kadlubkéw,
wofiar wojennych” mie zdjgl! na-
wet kurtki, w ktérej przyjechal
z Rosji. Korzysta z cisngcych mu
| sie w tece débr, choé¢ wobec
tych mitych, sympatycznych Ilu-
1 dzi, jaey go otaczajg, zachowu-
je dystans; zawsze stoi z boku
1 jak ol ator, uSmiecha sie ta-
jemnic: nikogo mnie chce ura-
zié, nie narzuca sie ze swym to-
warzystwem, poglgdami, a tylko
od czasu do czasu w odpowied-
nich momentach przestrzega
przed rewolucjg:. To znéw w in-
nych sytuacjach dopada swych
ofiar-kobiet znienacka, zwierze-
co, drapieznie, zmystowo. Ilez w
nim energii ukrytej i jak farso-
wo wykorzystanej, gdy niedaleko
dworku w Nawloci rozgrywaja
sie prawdziwe dramaty!

Upokorzony, obity, krytycznie
oceniajgey swa nawlocksy przesz-
10§¢ Cezary Baryka takze w III
akcie ustepuje na scenie miejsca
postaciom od siebie ideowo doj-
rzalszym, a sam usuwa Sie na
plany dalsze. Dopiero w final-
nym monologu zajmie centrum
scgny, w ktérym dotad pojawial
sie tylko jako Baryka-narrator.
Partnerkg Bukowskiego jest
Ewa Wawrzon w roli Laury, o-
soby ,naturalnej i solidnej w
kazdym ruchu, slowie, usSmie-

1. Jerzy Wgqsowicz (Adwokat), Mi-
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chu”, Mniejsza o zgodno$é¢ z wy-
obraZzeniami czytelniczymi, choé
te nie wydaja sie byé dalekie od
scenicznej rzeczywistodci. Ewie
Wawrzoh chyba jedynej w ze-
spole udalo sie stworzyé z epi-

| zodycznych r6l postaé pelng, za-

maszystg, postaé na miare au-
tentycznych wtascicielek réznych
polskich doméw, palacykéw,
wlodci ziemskich, uwiklanych w
sprawy majgtkowe, spragnionych
ucaué, przygody. Laura Ewy Wa-
wrzon jest bardzo zmyslowa, sa-
miczo zachlanna, inteligentna w
takim stopniu, jak to jest kobie-
cie potrzebne do rywalizacji z
innymi — o mezéw, majatek,
pozycje w Srodowisku, Ze S$wia-

domoscia uciekajacego bezpo-
wrotnie czasu bierze to, co jest
w zasiegu jej ramion.
Wawrzon zagrala Laure z roz-
machem i troche nadmiaru ener-
gii przekazata Cezaremu, ktéry,
powsciggliwy dotad, przy niej
zmeznial, stal sie¢ agresywny i
brutalny. Gra oma srodkami do-
brze znanymi z teatru naturali-
stycznego i w tym przedstawie-
niu réznych stylistyk odnosi suk-
ces. Nie ma w jej grze miejsca
na subtelno$§é interpgetacji —
slowa, gestu, mimiki. Wszysiko
jest jednoznaczne, dlatego tak
bolesne w odczuciu Cezarego. W
szczecinskim  spektaklu Laure
pozbawiono zdolnosci glebokiego

i trwalego przezywania, podob-
nie jak dyspozycji.do dramaiy-
zowania zyciowych sytuacji. Po
przepedzeniu Cezarego ze swego
domu nie bedzie juz szukala z
nim okazji do spotkan. To czyni
z niej posta¢ odbierang jedno-
znacznie, postaé¢ kompromitujgcy
sielski nastr6j Nawtloci.
Pozostalym aktorom rezyser
przedstawienia powierzyl zadania
epizodyczne, zgodne ze scenariu-
szem i powie$cig, skapo obdzie-
lajac je kwestiami. Raczej na-
szym przyzwyczajeniom czytel-
niczym niz dzialaniu na scenie
nalezy przypisa¢ wyréznianie sig
i zapisywanie w pamieci nie-

ktérych postaci; np. Ojea, Magie-




