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Sceni

iedy: podczas uroczysipsci
zamknieeia® XIX Festfwalu
Teatréw Polski Poélngenej
A\ w Toruniu przewocdniczacy
jury Jan Pawel Gawlik od-
czytal werdykt, na scene nieocze=
kiwanie wtarghat Jéden z dyrek-
torow tcatru i oglosil, ze sanio-
zwancze ,kolegium dyrektorow”
rrzyznalo specjalng nagrode dla kty~
tyka: ,Red. Romanowi Szydiowskie-
mu za uporczywe lansowanie hasia
»Toruit polskim Awinionem.”, Zart
poczeiwy, atoli dotyka sprawy, ktéry
podzi si¢ rozwazy¢ rowniez I na
gerio. :
Rokrocznie — wazdychajgc do kon-
ca lat pietdziesigtych, kiedy. to w
Toruniu Hugon Morycifiski. tworzyl
pierwszy w kraju festiwal — biada-
Jismy, ze dawna formula roboczego
przegladu teatréw péinocy kraja u-
tracila swoj sens, odkad po owych
rubiezach ohok bialych niediwiedzi
. przemykaé sic poczeli rowniez kry-
tyoy teatralni i ujawnienie wazkich
dokonan badz ich niepokojacego de-
ficytu przestalo wymagaé torunskie-
go pregierza. Papler byl cierpliwy.
Cierpliwsi okazal} sie¢ tylko toru-
niacy, ktérzy z zadziwiajacym spo-
kojem przyimowali na scenie im.
Horzycy wszelkie propozycje gosci.
W co trudno uwierzyé, okazato sie
jednak, ze i cierpliwos¢ ma swdj
kres. Tegoroczriy festiwal po raz
pierwszy odby! sie wedlug zmicnio-
nej formuly. 'Przyjeto dlan temat
ramowy ,,Polski ‘poela na scenie”, i
poslugujac -sie tym kluczem komi-
sja weryfikacyjna uksztaltowala pro-
gram, ktéry umozliwil konfrontacje
scen pélocnych w polskim reper-
tuarze poetyckim od Kochanowskie-
go, przez Mickiewicza, Slowackie-
go, Wysnianskiego, po Roézewicza i
Brylla. Ze jednak nie sama poezig
itd, dopuszczono do konkursu kil-
ka innych inscenizacii dramatéw pro-
zatorskich, 1 to réwniez okazalo sig
pouczaiace, pokazalo bowiem, ze
cho nie musi by¢ rzecza trudnicjsza
Fisanie mow3g wiazang; to z calg pe-

wmoscia owienie ze sceny wier-
szem zasadniczo uirudnia ukrycie
niedostatkow warsztatu.

%

W kalyarach, werdykcie jury i —
¢p tez we bez znaczenia — na sce-
nie effilralnym punktem festiwalu
ckazal slg ,Samuel Zborowski” z
Teatru brzeie w Gdafisku. Nie
bylo zaskoczeniem, ze motywem
przewodnim festiwalu staé sie mo-
ze waték .sporé6w o Polske”. W spe-
kiaklu reg¥serowanym przez Stani-
slawa Hebanowskiego motyw taki
réowniéd nie hyl niespodziewany,
Rzecz rozpieta tu jest wszakie na
planie Wwielkiej mistycznej opowiesci
o wedréwce dusz ku doskonalosci.
I to wlashie pozwolilo Hebanowskie-
mu na scalenie w spektaklu dwoéch
podstawowych motywoéw jego twor-
czosci: owych ,sporow o Polske” i
znaczonych wieloma wezeéniejszymi
premierami . ,zapaséow 2z Wielkim
Niewiadomym”. W czesci I (akt I—
1V) pomiedci} rezyser cala ,opowiesé
duchologiczna”, by potraktowaé¢ ja
jako ,wictkie przygotowanie” do
aktu V, ktéry wypelnil druga czeié
wieczoru. W tak skonstruowanym
przedstawieniu rozprawa o polskie
pryncypia miedzy Samuelem i Kanc-
lerzem w, akcie V, nic tracgc nic z
waloru ,sprawy narodowej”, rozgry-
wala sig pdwnoczesnic na wyiszym,
moralnyni pietrze. Czy. skostnialy
status quo, czy raczej przelamanic
gc w dradge ku nowemu?

Przyjetd przez Hebanowskiego ar-
tykulacjatstylowa kierowala skoja-
rzenia ku fradycjom teatru Horzy-
Ty hier;%czny rapsodyzm, asceza

scenografll, centralne miejsce przy-
znane slogwu poetyckiemu, a w pla-
nie aktofskim antypsychologizm i
swoista fhkantacyinosé, Rzadka to
dzi§ na fpenie stylistyka. Lecz by
ia. podjad trzeba mieé w zespole ta-
kie aktor§fi, jak Irena Maslinska czy
Halina Winiarska. No i do roli Luy-
cyfera, z#faszcza na akt V, tej mia-
ry aktord co Henryk Rista. W kon-
trapunkclp do czesci I akt t2n roze-

czny los poetdw

gral Hebanowski publicystyczn
przy rozjasnionej widowni — wpr
do niej, wprost o niej. Bista za
nego diabla nig udawal; przysz
ze sprawy, ‘by nas do niej przel
naé. Ze przekonal, niech S$wiadc
I nagroda aktorska oficialnego &
za role Lucyfera i specjalna =
tyki za ten wlasnie monolog.

Mniej przekonala mnie zasdda
adaptacyjna ,,Samuela Zbordwskiesq
g0” z Bialegostoku w reizyserii An-
drzeja Witkowskiego, ktéry spropo-
wal zobaczyé dramat poprzez akt V.
Sceng sadowa wypehlil caly spbk-
takl, przetykajac rzecz fragmemta-
mi aktéow poprzednich, ‘'co — przy
zburzeniu chronologii — nie potha-
galo w odbiorze i tak przeciez nie
najlatwiejszego tekstu. Cickawie ha-
tomiast potraktowal Witkowski ,,0d-
prawe posléow greckich”, Na ratu-
szowej scenie en ronde dal Kochanow-
skiego na poly $piewanego, czestio-
wo w strojach wspélczesnych, czes-
ciowo zainscenizowanego na obrzed
ludowy. Mialo to bez watpienia swo-
je uroki, czy jednak posiadalo wie-
ksza nosnos¢ od wersjt oryginalnej?
Czy rzccz o rencsansowej Polsce
zblizalo do spraw Polski dzisiejszej?
Jest to pytanie bgdlnicjsze, niz pro-
blem pojedynczego spektaklu. Jest
to pytanie o to, gzy klasykow aktua-
lizowaé, a jesli tak, to w jaki spo-
sob. Klasyk, ktéry wymaga reani-
macji; by moégl przeméwié ze scony,
niech sobie raczei drzemie w biblio-
tecrnym kurzu. Kochanowski do ta-
kich nie nalezy. Mozna by wiec —
miast nucié¢ go, przebieraé¢ sie w
dzinsy i pali¢ kadgidla — po prostu
wspaniale powiedzie¢ wspanifily
tckst. Mocne slowa o Rzec¢zypospoli-
tej przebiia sie przez te marne
czterysta lat.

Matylda Krygier i Jan Bleszyniski
polaczyli ;,Boleslawa Smialego” Wy-
spianskiego ze ,Skatka”; sprawnie,
logicznie i zgodnie z zamyslami au-
tera. Tyle ze Wyspianski chcial graé
obha tcksty lacznje, leez symultapi-
cznie. Tu poplataly sie czasy, spra-

wy, namietnosci. Reszty dopelnila
rewna manierycznos¢. Tworey przed-
stawienia chcieli wiele, chcieli nam
.Polske pokaza¢ w obrazach”. Po-
kazali dbiecujaeego Zbigniewa Ol-
szewskiego, 'ktorego przygniotia in-
scenizacja i scenografia Ryszarda'l
Strzembaly, kapigca od srebra, pro-
ponujgca stroje od Piasta do Sasa
i Pewexu.

Tymczasem druga na festiwalu
scenografia Strzembaly, ,Ballada
lomzytiska” Brylla, wyslawiona przez
teatr z Elblaga, ukazywala oto spek-
takl czyseiutki: olbrzymia biala pla-
chta spowija scene, to czyniac z
piétna falujacy strop, to rozwijajac
je niczym przescieradlo na lozu wste-
pujgcych na. plan nowozeficow. Mi-
mo latwych rymowanek Brylla, to-
czaeych sie wartko a monotonnie
niczym buddyijski koloewrotek, ,Bal-
lada” weciagala teatralng robotg w
rezyserif Jacka Grucy. Nie mam za-
miaru twierdzié, ze Elblag posiada
najéwietniejszy w kraju zespél. Ale
mial w tym przedstawieniu arcyza-
bawng postaé - Biskupa w’interpre-

tacji Borysa Borkowskiego, zwra- -

cala w ¢hérze uwage Jadwiga Jan-
kowska, muzyka Czeslawa Niemena.
Przede wszystkim za$ podobala sig
skremnos¢, policzenie zamiaréw na
sily. - Np. pomyst! wprowadzenia
chéru piorgcych w rzece kobiet na
proscenjum, skad bez realistycznego
podglagdania — ho i pp co w balla-
dzie — sruly komentarz do $piewo--

bajki. A e bajka troche bezsensow-
na? Coz nie napisanv jej przeciez
w Elblggu...

Dajmy teraz sSpokéj pcetom i —
jak to zakiagdali organizatorzy festi-
walu — rozejrzyjmy -'sie w innym
repertuarze, Oto ,Przodwiosnie” w
szczecingkim Teatrze Polskim. Za
role Cezarego Baryki Janusz Bu-
kowski otrzymal nagrode aktorska.
I bardzo stusznie. Mimo iz budowat
postaé interpretacyjnie splaszczona
i zgola falszywa wobec tekstu Ze-
romskiego. Takiego jednak bohate-
ra polecit mu widocznie grac reiy-
ser.. Janusz Bukowski; na dodatek
dyrektor... A teraz powaznie. Nawloé
ustawiona zostala na melodramat
z wyzszych sfer; ng skraju szmiry
plasa - bal, ognisty ~Czarus -czaruie
dziwkowats Laure, Stefcia Rudecka
— przepraszam — Karolina truje sig
itp., itd. Publicznosé szaleje, lubi ka-
tafatki i buduary. Ale po co anga-
zowaé w to tekst Zeromskiego, ma-
terial w koncu do podebnych zabie-
gow dos€ kiepski? Bukowski jednak
holduje zasadzie, ze jnk kothaé {o-
koniecznie z przytupem i w rytm
walca, a jak szuka¢ idcologii to z
powagg S$miertelng. Zgodnie z zato-
zeniem rozegral przeto akt IIT akto-
rami nadludzko skupionymi, pozba-
wionymi cienia 1gdzkich .odruchéw,
tonacymi za to w cieniu krzykliwej
tradycji niemieckiego postekspresjo-
nizmu.

(Ciqg dalszy na str. 12)
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* Anna Mozolanka (Krasawica) 1 Zbigniew Olszewski (lkré! Bol slar:-) w

»Bolcstawie Smiglym” Wyspianskiego, Teadtr

Isici, Byddnszcz.
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(CIAG DALSZY, ZE STR. 5)
Jak cig okazajo, nie v takich jesz~"

cze na festiwalu. rzeezach witho-

sie' $ni¢ lilozofopy Czy  .,Iwona,
ksiezniczka Burgungda™ to bajﬁa:;’.qag

Krolewnie “Sniczce? - Andrzej . Mar- -
lsowicz, scenograf przetistaivieniato-

ryfiskiego, pkazal -ollrzymiag- kon-
strukeje niby to  zamku z dziecig-.
eych bajek." jakies pomarszezorie 1u-
ki i groty, pbdcienie i przejicia pler-
nikowego gmaszyska A wszystko
na¢kane figurynkami. manckinami,
detalami i detalikami bez sladu do-
weipy: Az dziw, e ta dekoracja-
menstre nie przygniotla - aktoréw.

chgwna (I tlagroda aktorska), Swia~
domie nagrana ad absurdum Krélo-
wa. znakomita w nocaym, jakby
surrealistyeznym maopologu. Lec?
preedarta si¢ réwniez Iwona Ewy
Jozcfezyk i ‘Jerzé Gliaski  (Szam-
helan), i Grazvpa Le$nisk (1za),
i juni. Natomiasf rezyser Krystyna
eissner dolozyla wszelkich staran,
by spektakl rozciggnaé do granic
wytrzymajosci. -a-czasem  nawet . je. .
przekraczaé w fautologicznym vb-
wiclaniu gestem kakdego slowa. Nie
powinicnem narzeked! Dzieki temu
mielismv okazie ohcirzef ha seenie
pelny aist kenulaeyjny, choé — c6g,
trudno — tvlkp.na niby/i w dopie- .
t¥eh kostivmach... * 3
_Lubie, o¢lada¢ przcdstawienia  Ma-.
cieja Epglerta, ni¢ gardzi ;on.«bo:.
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Wé@‘amgwszp;z)uoﬂﬁm, efektem, roz-
budowanym dziatahiem scenicznym,
lecz w ,Farsie mrigznych” Ghelde-
rbde'a, ktora w seenagrafil Marlka Le-
wandowskicgo przywiozl z Teatru
Zecinie,
sceniczny ?}e -potviela tekstu, roz-
szer#a~ Ba interpretuje Na-
warstwiajaésie tu’ Kompozycje pie-
knyeh obrazéw, prEemyka Bruegel:
i Bpsch, wsréd czerd migocza ostré
barwy i fantasmagoryczne bryly
dziwacenego Swiata. Tadeusz Zapas-
nik (Chwiston), Miroslaw Gruszezyn-
ski (Mops)JSzespoél jak zwykle w tym
teatrze sprawny, wyréwnany, wie-
dzie opowi€s¢ o czystpici w swiecie

Prredarli sid, Zwlaszcza Zofia. Mele- R A sy |8 Anak

#

oraz  wyraznjej brakuje reiyser-
skicgo ol6éwka, opowigs¢ rozgaduje
sie: nuzy. . Az dowie
ktbry wiele kaze odphisci¢: co$ sie
zerwalo, cos peklo. i ofo cale theat-
rum tezo swiata leei w dél. Runal
swiat, teatr ogolocony, husty — i tvl-
ko samotnv czlowick stoi posrodku
tei pystyniv

Innym, niestety, rodzajem pustki
zaznaczyl sie drugi spektakl tego
¢eatry, :, Ludsie énergiczni” Szukszy--
na. Mimo Jana Stawarza w roli
Prestaczka. Ze sceny wylania sie
naga konstrukeja z ryr, a — jak
wiadomo — trudno ukrvé cokolwielk.
gdy widaé wszystko, Wiec widzie¢
sie .dalo; jak rezyserka Anna Min-
kiewicz buduje sytuacje ,pod sznu-
rel’scjak; kate zastygac. w bezruchu
grupom aktoréw, z kifrymi nie wie,
co,;w danej chwili zrobié. To wszys-
tlio bylo ewidentne. Trudno nato-
migst  sformuloweé ,zdrzuty wobec
spelitakly,. kibry tochy. siggiby to
po boicmu. A tak toczit si¢ ,Pro-

efekt -

do finalu, "

tokol pewncgo zebrania” Gelmana,
ktéry w teatrze plockim wystawif
Jan Skotnicki. Byto i do$¢ szpetne
biurowe wnetrze, oyl i za oknem
szum budowy, ktory cichl, jak ucial,
gdy zamvykano okno,.i. Judzie Jhyli.na
scenic. Szkoda tylko. Ze niec wierzy-
lo sie w ani: jedho ich slowo, nie
ufalo sie nagrywanym ecmocjom. O
swojg prawde zmagal si¢ Potapow
Jerzego Kamienskiego, realistycznie
grany. robotnik w kregu ludzi z pa-
pieru. Zarzuty formutowac¢ trudno,
bo nie uchodzi wszak powiedzieé,
ze wszystko to niby tak — tyle ze
ponizej i klasy.

Uchodzi natomiast, a nawet jest
moralnym obawiazkiem pigtnowanie
zjawisk, ktére z zadny klasg nie ma-
ja nic wspodlnego. Podobnego zda-
nia musialo by¢ festiwalowe jury,
skoro w jego werdykéie ‘znalazl-sig
passus bodaj bezprecedensowy: w
dokumencie tym, po li§cie nagro-
dzonych, odrebny akapit po§wiecono
.Dziadom” Mickiewic?a ~wyrezyse-
rowanym w teatrze olsztynskim
przez Henryka Baranowskiego, gdzie
zwracano uwage na skandaliczne
stratowanie arcydziela, bo byt to
vzeezywiscie skandal. Senator ryt-
micznic odtarnczyl cala scene (bo Ba-

ranaowski odczytal, Zze to bal), i kie- -

dy tak w podrygach marionetki z
wielkiego satrapy zmienil sie w bla<
zenka, cala walka mlodych zawista
w prozi. Zawistaby, zdyby w ogéle
istniala. Zamiast celi zjawil sie bo-
wiem stol; zza ktlérego co§ tam ga-
dat szereg pandéw stojacvch na bacz-
no$é. Obaj ksieza zmiescili sie w
jednej sutannie, lecz — granym
przez jednego aktora — tak sie to
biedakom poplatalo, ze widzenie
ksiedza Piotra wyvglosili owi ,,wszys-
cv w jednvm ciele” dopiero nod
koniec spektaklu. Czgsé pan prrzejeta
rele  megl-je, nanowie prdjeli  sie
zenskich, lecz | tak nic przeprowa-

. szkolac

dzill tezy, ie ,Drikdy” 53 sxtuka o
transwestykach. ,,Odrealnia¢!” — to
magicgne dla nicktérych rezyserow
slowo kolowalo nad scenga; skrzetnie
skrywany, pod pozoraru glebi obna-
zyt sie betkot 1 bluff "

Byt do tych ,Dziadéw" jeszcze je-

,den suplerient, mianowicie — szcze-

$liwie poza konkursemn — przywie-
ziony. z Plocka przez Jana Skotnic-
kiego spektakl pod frapujgcym ty-
tutem ,Lekcja re2yserska Wielkiej
Improwizacji z czeici II1 Dziadéw
Adama Mickiewicza”. Rzecz polega-
la na tym, ze trzech panéw koleino
usilowalo przedrze¢ sie przez tekst
Improwizacji, zas dyrektor Skolnic-
ki zapowiadal te préby jako inter-
prctacie: 1, logiczng”. 2. .klasycz-
ng”, 3. ,introspektywna”. Siedzacy
na sali red. Henryk Bieniewski po
spektaklu publicznie spytal dyr.
Skotnickiego, czy interpretacja kla-
syczna wykluecza sie z lagiczpg, a
logicznk z klasyczny. Mial prawo sie
spytaé, przyszedl przeciez na lekcje.
Nie saflze: natomiast, by teatr z
Plocka mial prawe takim ,spekiak-
leme” - wystawianym w licznych
— skutecznie odstraszaé
polska dilatwe od arcydziela litera-
tury natodowej. - !
Festiwgl bez skandalu przypomina
zupe bez soli. Dwa grzyby w bar-
szczu to jednak troche duzo. ,Dzia-
dy” Baranowskiego byly skandalem
artystycZym, gorzowski ,, Akt prze-
rywany” w rezyserii Bohdana Cybul-
skiego budzi oburzenic nie tylko w
artystyczfiych kategoriach. Zaczyna
sie to inteygujaco. Jaki$ pan wstaje
z wido? i wiodac monolog wdra-
puje si¢ na biurko uwieszone w
centrum sali ponad glowami wi-
dzow. Z tej wysokosci zaczyna kre-
owa¢ akcie na scenie, gdzle znajdu-

‘je sie potezne pudlo. ktérego Sciany

otwiéraja sie, by wnetrze staé sie
moglo sccng pudetkowa. Potem. w

pozhawionym wdzicku scrio, wlecze
sie rzecz o... nie, weale nie o Rzewi-
czowej sprawie bezsilnosci twérczej,
lecz o sile zmyslowego napicgia w
ledzwiach bohaterck. Nie mam nic

przeciwko najdrastyczniejszym po-
sunigciom inscenizacyjnym, pod jed-
nym warunkiem: 2e czemug one

sluzg. Nie skandalizuja mnie dnani-
zujgce sie na scenie panic, cho¢ w
tym spektaklu onanizra w rytm bul-
gotu "kreconego kogla-mogla Wygla-
da wyjatkowo obrzydliwie.

Poza tym zastrzeZzeniem uznfilbym
pewnie gorzowskie igry po frostu
za ' lirzykliwe nudziarstwo. Moze
bym sie¢ zastanowll jeszerel czy
uchodzi ,eksperymentowaé” w ten
spos6b w Gorzowie lub Olszfynie,
gdzie istnieje jeden teatr, maja-
cy do spelnienia podstawowe gada-
nia spoleczne, I poprzestalbyfm na
tej kenstatacii, gdyby nie fragment
spektaklu, ktéry na gorzowskiﬁ wy-
glupy spojrzeé¢ kaze powaznic, Oto
w jednej z sekwencji teiyser wpro-
wadza na scene calopezykéw w wie-
ku od trzech do szeésciu lat. P&iniej
te same dzieci wypuszcza do yklo-
néw. W obu wypadkach chlopdy sa
zugelnie ‘nadzy! My dorcsli,#6b-
my sobic na scenie wszystko, na ca
mamy ochote. Natomiast czynlenie
ku uciesze grupki widzow ekspery-
mentu na psychice dzieci, ekspery-
mentu, ktérego efekt bedzie mogl
zbadaé psychiatra dopiero za kilka-
nascie lat, uwazam za skandal! Tto
hvnaimniej nie artystycznei natury,
Kiedym to ogladat zal mi sie 2ro-
bilo. ze wybralem fach, w ktérym
Sciga¢ moge jedynie pibérem.

*

Potem wszyscy plakali,

Potem sig rozjechali

I tak skohczyla si¢ plosmka.
Owszem, ale za rok zjada sie znowy,

Bedzie to takze festiwal o ,moty-
wie przewodnim”, wysnutym z szesé-
dziesiatej rocznicy odzyskania nie-
podleglosei, a skupionym- na ,,pol=
skie] dramaturgii obywatelskiej”.
Przebakuje sie w dalszej kolejnoscl
o festiwalu szekspirowskim itd. itd.
I znéw pojawi sie, by¢ moze, réwnie
jak ,Dziady” Baranowskiego prze-
razajace ,Wyzwolenie” (bo jakie je
pominaé ,,w kanonie obywatelskim”),
potem przyjdze czas na rozpaczli-
wego ,,Hamleta”, jezeli bedzie to je~
dyna w Polsce pdlnocnej realizacja
szekspirowskiego areydramatu. Itd.
itd. T moze na trzydziestym festi~
walu grono dyrektoréw znbéw przy-
zna Romanowi Szydlowskiemu zar~
tobliwg nagrode ,,Za uporczywe lan«
gowanie hasta »Torun polskim Awi-
nionem«<”. Zarty na bok. Mialo kie~
dyé sens robocze konfrontowanie
scen pédlnocnych., Ma dzi§ sens
wstepna werylikacja, choé przez
wielkie oka tego sita na festiwalo-
wa scene udalo sie przecisnaé kilku
spektaklom horrendalnym Ma tei
sens wprowadzenie ,motywu prze-
wodniego” jako plaszczyiny wy-
miernej umozliwiajace] rzeczywi-
ste porownania. Tylko czy rzeczy-
wisécie istnieje jakakolwiek specyfi-
ka scen poéilnocnych albo poludnio-
wyeh w inscenizacji na przyklad re-
pertuaru poetyckiego albo szekspi-
rowskiego? Czy - w czymkolwiek
sceny te w spos6b szczegblny wy-
réiniajg sie od pozostalvch teatréw
kraju w inscenizacji na przyklad
dramaturgii obywateiskiej?

Pytania retoryczne. Zatem: albo
roboczy przeglad sil i 4rodkéw sceny
danego regionu, albo proba konfron-
tacji dokonan w okreflonym reper-
tuarze na scenach polskich, W tej
chwili Toruni stanal w pét drogi.
Wierzymy, 2e obierze wlasciwg.
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