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1.

. Wielica scena otworem?. Prrzestrzefi wo-
k6l ogromna”. Takie jest pierwsze wrazenie
po Wwejciu na sale teatru przygotowanego
do przedstawienia Wesela. Zanim ucichnie
gwar gloséw i znienacka rozpocznie sie
pierwszy dialog, mozna rozrézni¢ cztery pla-
ny do gry. Scena wlaéciwa — zabudowana
dekoracjami. Jak chciala rzeczywistosé, jak
jest w didaskaliach i jak bylo na scenie
krakowskiej w roku 1901, choé z mniejszg
ilosciq szczegéléw urzgdzenia i rekwizytow.
Blizej widowni wielkie proscenium — nad
orkiestra i pierwszymi rzedami krzesel.
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Wrzyna sie w widownie wznoszacym sie
lekko waskim pomostem, siegajgcym pigte-
go czy széstego rzedu. Czwarty plan za wi-
dzami — w przejSciu otaczajgcym widow-
nie¢ naokolo — ujawni si¢ znacznie péZniej.
Choé ten plan bedzie w przedstawieniu naj-
wazniejszy. Bo on jest pomyslem na to szcze-
cinskie Wesele Grudy, on nada range temu
Weselu 1 on jako pomyst T jako rozwiagzanie
{eatralne przejdzie do dziejéow tego drama-
tu na scenach polskich.

Dramat — ,jeden z najistotniejszych tek-
stow, jakie powstaly w jezyku polskim w
biezacym stuleciu” — znam. Znam od daw-

na. Trudno go nie znaé. Potrafie strescié
akcje, ponazywaé¢ osoby i osoby dramatu.
Scharakteryzowaé postaci i naswietlic pro-
blematyke. Znam niektére wiersze, a cza-
sem cale dialogi. Stowem — znam Wesele.

1 pierwszy akt przedstawienia szczecifi-
skiego potwierdzil mi to bezspornie. Do-
wiédl nawet wiecej. Ze pamietam kilkana-
§cie powojennych inscenizacji Wesela i po-
trafie je sobie zestawié w pamieci. Ktéry z
aktorow i gdzie byl interesujacy (Poeta i
Rachel, Swiderski i Mikolajska w przedsta-
wieniu warszawskim z 1955, Poeta i Rachel,
Leszek Herdegen i Teresa Budzisz-Krzyza-
nowska w przedstawieniu krakowskim z
1969). Jaki dialog i kiedy zabrzmial $wiet-
niej. Czym sie roéznila kryta dachem chata
w inscenizacji Pronaszki w Warszawie (1955),
od chalupy i goscirica Rotbauma we Wrocla-
wiu (1956), od malarskiego tla Piotra Potwo-
rowskiego w Poznaniu (1958) i miejsca akcji
Toéty otoczonego chocholami nadnaturalnej
wielkos$ci (Torunn 1965). Jak inaczej wygla-
daly osoby dramatu u Wajdy (malutenki
szopkowy Chocholik) i Zamkow (Krakéw
1969), ze $wietnie rozegranym dialogiem Po-
ety i Rycerza Czarnego oraz Dziennikarza i
Stariczyka.

Totez Wesele szczecinskie moglam po
pierwszym akcie sklasyfikowaé¢ krétko. Nie
przerasta najlepszego pierwszego aktu w in-
scenizacji Andrzeja Wajdy w Starym Te-
atrze w Krakowie (1963). Prowincjonalne.
Brzydkie kostiumy. Brudne kolory. Niegu-
stowny kréj. Brak jakiejkolwiek kolorystycz-
nej harmonii. Aktorzy cali w minkach, w ge-
stach, w sposobie prowadzenia dialogu, w
poruszaniu sie jeszcze bardziej . prowincjo-
nalni niz ich stroje. Choé po sposobie nosze-
nia sie na scenie, w tym dramacie nie ma-
jgcym wielkich rél, poznaé gdzie miejsco-
we szczeciniskiej sceny gwiazdy (Krystyna

Bigelmajer — Maryna, Ewa Kologorska —
Radczyni, Jadwiga Lesiak — Panna Mloda,
Danuta Chudzianka — Kasia) i gdzie po-
mylki obsadowe z winy szczuplosci teatral-
nego zespolu. Slowem nic ciekawego. Nie po-
zostaje w pamieci zaden dialog, Zadna sce-
na, wlasciwie zadna postaé. Moze oprécz
Dziennikarza. Ten zwraca uwage — Waclaw
Ulewicz. Tyle akt pierwszy. Niewiele. Przy-
kro.

2.

,Wesele lezy na gléwnej linii rozwoju te-
atru polskiego [...] Jest jednym z najistotniej-
szych tekstow, jakie powstaly w jezyku pol-
skim w biezacym stuleciu i ciggle jeszcze nie
zrealizowang projekcja teatru”.

O Dziadach napisat kiedy$ polski poeta, z2
dzieki tempzraturze uczucia, jaka powolala
je do zycia, byly jedynym dzielem, ktdre
wytrzymato ciezar doswiadczen okupacji, po-
zwalalo sie czytaé bez zniecierpliwienia, nie
razito literackosciag. O wstrzgsajgcym wra-
Zzeniu Wesela grywanego w réznych trudnych
okolicznosciach moéwi legenda. Po drugiej
wojnie $wiatowej oba dramaty zagrane w
roku 1955 w Warszawie zostawily wrazenia
pamigtne i niezapomniane.

Oba dramaty zrodzily sie w wielkim pa-
triotycznym natchnieniu i oba byly przezna-
czone na scene; jeden w wymarzonym te-
atrze przyszloéci, drugi wlasnie tam, gdzie
,wielka scena otworem”. Podobna byla ich
funkcja i znaczenie w Zyciu narodu. Ale od-
mienno$é -teatralnych dziejéw az nadto wy-
razna, choé oba pozostang tylko wielkim
slowem i wstrzasajaca poezjg, nie przemé-
wig w pelni, je§li nie trafig na insceniza-
tora, ktéry trafnym w danej chwili pomys-
lem teatralnym wyzwoli z nich potrzebng
narodowi tresé.

Dziady mialy cierniowg droge na sceng z
powodu niewoli i ograniczeni ,starego te-
atru”, Wesele — zostalo zagrane tuz po na-
pisaniu, a jeszcze przed wydaniem ksigZzko-
wym:-Jednak z blegiem czasu to, co wygla-
dalo na sukces teatralny, okazalo si¢ czaso-
wym odwleczeniem tego wielkiego sukcesu.
O ile bowiem w ciggu lat 1901—1927 udalo
sie przelamaé kanon tekstowy i kanon sce-
niczny Dziadéw nadany im przez Wyspian-
skiego w roku 1901, o tyle sugestia rzeko-
mej tradycji inscenizacyjnej Wesela z roku
1901 paralizowala przez dlugie lata — wla-
$ciwie az do naszych czaséw — wszelkie in-
nowacje inscenizacyjne. A w konsekwencji,
mimo powtarzajacych sie préb, jest ten dra-
mat ,wcigz w pelni nie zrealizowang pro-
jekcjq teatru”. Nie miat swojego Schillera
jak Dziady, cho¢ — w poréwnaniu z nimi
— tak w okresie miedzywojennym jak po-
wojennym mial znacznie wigce]j wystawien.

I ta ilo§é jest wazna. Ilo§é nowych i waz-
nych rozwigzah szczegélowych, ktére stajg
sie pretekstem do poréwnan inscenizacji i
do dyskusji miedzy teatrami i przedstawie-
niami. W przedstawieniach Wesela moze sig
bowiem zmieniaé dostownie wszystko, ale sg
sceny, dialogi, postaci, ktérych ustawienie
organizuje calo§é problematyki i wizji te-
atralnej: jest to sprawa scenografii, tylekroé
zmienianej wbrew wskazéwkom poety, aktu
11 — (problem znalezienia modus vivendi
dla oséb i os6b dramatu, dla zjaw i postaci
realnych, a w konsekwencji — dla proporcji
miedzy satyra i poezjq, miedzy historia a
wspblczesnoscig) oraz sprawa  tréjfinalu,
ktéry stapia wszystko a z dramatu wysnute-
go z komedii stwarza wspblczesng tragedie.

Jak sie okazuje najdalsze od znalezienia
tego jednolitego wyrazu byly przedstawie-
nia, ktére najwiecej w Weselu zmienialy czy
to w scenografii (jak warszawskie z roku
1955, wroclawskie z roku 1956 i torurskie z
roku 1965), czy tez przebudowujgc tekstdra-
matu (jak krakowskie z roku 1969 czy war-
szawskie z roku 1963), czy tez na sile ak-
centujace tylko jedna warstwe dziela, saty-
ryczng lub poetycka, historyczna lub wsp6l-
czesng. Zawsze wowczas rozlazil si¢ akt II
i walilo sie zakoneczenie dramatu, symfonia
wszystkich elementéw, z ktérych zbudowany
jest dramat.
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Andrzej Richter (Chochol), Elibieta Kilarska
chel), Henryk Gitycki (Poeta)

(Ra-

Krystyna Bigelmajer (Maryna) i Henryk Gitycki
(Poeta)

Wiestaw Zwolinski (Rycerz Czarny) i Henryk Gi-
2ycki (Poeta)

3.

Inscenizacja Jézefa Grudy wyminela te
wszystkie zasadzki, jakie kryje inscenizacja
aktu II i zakoriczenia, problem wspdlzycia
na scenie postaci dramatu i postaci projekeji
ich mysli, ich ,,co sie komu w duszy gra”,

problem stopienia poezji i satyry,  warstwy
historycznej i wspélczesnej.

Srodkowy plan pomiedzy wlasciwa sceng
a wysunietym w widownie podestem prze-
znaczony zostal na miejsce kontaktu zy-
wych z duchami. Tam po bokach sceny
ustawione zostaly malarskie rekwizyty. tam
wstepowali zmeczeni goscie weselni i tam w
pracowni artysty malarza nachodzily ich
meczace my$li, sny, widziadla, tam byh
miejsce Chochola (bardzo ciekawa sylwet-
ka stworzona przez Andrzeja Richtera) i je-
£0 panowanie.

Wywolala go z widowni Panna Mloda, choé
wszed! na scene z lewej strony, tg sama dro-
ga co Rachel, Zyd i Dziad. Wiejski glupek,
Jasio-idiota, z konopiasta czupryng i w
zgrzebnej koszulinie przepasanej krajkg. Z
obandazowang noga (orzypadek!) moégl ko-
jarzyé sie i z tymi, .co miodzi a szlachetni
szli za wezwaniem zlotego rogu Wernyhory
dwadzieécia pieé lat temu. Chochot podawal
weselnym gosciom atrybuty ich sobowt6réow,
jakby byl pomocnikiem malarza, gdy goscie
weselni pozowali kiedy$ do portretéw. Pozu-
jac teraz do portretéw tylko w myslach,
wczuwali sie w swoje role, prébowali dysku-
towaé¢, starali sie odpowiedzieé wspélezes-
nym i przyszlym pokoleniom na wlasne dre-
czgce pytania.

Te pytania padaly od strony widowni.
Stawial je Janusz Dziubinski (Widmo), An-
toni Szubarczyk (Stanczyk), Cezariusz Chrap-
kiewicz (Hetman), Wieslaw Zwoliniski (Ry-
cerz Czarny), Bohdan Gierszanin (Upidr),
Bohdan A. Janiszewski (Wernyhora). Bo
miejsce os6b dramatu bylo na widowni
Wchodzily z przedsionka teatru. Albo wsta:
waly z krzesel za vlecami widzéw. Wzdtu?
okreznego chodnika podchodzily po bokach
az do sceny. Mialy dzisiejszy, zwykly ubiér.
Garnitury i golfy. Biale odéwietne koszule }
sportowe ubrania. Byly natretne, napastliwe,
stanowcze, ostre w dyskusji, choé spokojne
wewnetrznym przekonaniem dyskutanta,
ktéry ma racje.

Kiedy Dziennikarz (Waclaw UYlewicz) z
wysunietego proscenium prowadzil dialog ze
Staniczykiem (Antoni Szubarczyk) zaczelam
watpi¢ czy naprawde znam, czy czytalam,
czy slyszalam juz ze sceny ten dialog. Sto-
wem — czy znam Wesele. Slowa bohateréw
brzmialy wspdlczesnie, aktualnie, przejmu-
jaco. Byly ostre i gorzkie, madre i smutne,
bardzo zaangazowane i bardzo bolesne. Z

poczgtku byla to rozmowa, potem dyskusja,
ktéra stopniowo przechodzila w coraz gwal-
towniejszy spér, we wzajemne przekrzykiwa-
nie sie, potem w belkot nakladajacych siena
siebie gloséw; méwigcych rézne kwestie lub

powtarzajacych
nika.

Wrazenie odnosilo sie tak ogromne, ze sce-
na ta przerywana byla kilkakrotnie oklaska-
mi, nie milkngcymi po jej zakoriczeniu. Po-
dobnie jak caly przebieg aktu II, na ogét
rzadko angazujacego widownie inaczej niz
intelektualnie — tu rozpala jg do bialosdci.
Swietne rozwigzanie, choé mozna by sie dla
niego doszukaé réznych antenatéw, od po-
mysléw samego Wyspialnskiego, poprzez spo-
sob rozegrania Wyzwolenia u Hanuszkiewi-
cza, po Wyzwolenie szczecinskie Maciejow-
skiego, do pomysitéw teatralnej awangardy
XX wieku.

Trzeci akt. Tak samo prowincjonalny.
Brzydki, nieciekawy wraca widownie do
rzeczywisto$ci i jest juz najzwyklejszym We-
selem, jakich wiele mozna sobie wyobrazié¢
na scenach polskich. Nie budzi nawet — jak
to zwykle Wesele — niepokoju, potem ocze-
kiwania, wreszcie beznadziejno$ci w sce-
nach tréjfinalu — w scenach przypomnienia
o Wernyhorze, zasluchania i chocholego tan-
ca. Po prostu na scenie dopelnia si¢ to, co
sie ma staé wedle scenariusza Wyspianskie-
go.
Ale my$l widza, juz raz pobudzona w ak-
cie II wspélczesng dyskusjg narodows, da-

jak echo kwestie poprzed-

lej snuje swoje refleksje, zastanawia sie nad
sobg i otoczeniem: ,blaznéw coraz wiecej
macie... nieomal blazenskie wiece.. przyw-
dziewamy szarg barwe.. koncept narodowy
gasnie... okropne rzeczy sie dziej.. patrzeé
na przebiegi zdarzen, dalekie, dalekie od ma-
rzen, tak odlegle od wszystkiego, co bylo
wielkie w kraju, wina ojca idzie w syna...”

Teatr szczecinski, pokazujgc dzielo drama-
topisarza silnie zaangazowanego w problema-
tyke spoleczng swoich czaséw, uprzytomnil
nam raz jeszcze, ze W teatrze tylko dramaty
zrodzone kiedys$ z istotnego przywigzania do
kraju — choéby wyrazalo sie ono w bolesnej
krytyce — s w stanie pelni¢ dalej swg bu-
dujgca i twdérczq role spoleczng. .
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