Teatr

i Czarus
a sprawa polska

Cezary z Lulkiem maszeruja na czele proletariac-
kiego pochodu. Naprzeciw stoi czlowiek w . wojsko-
wym mundurze. Nastepuje chwila zlowrogizgo mil-
czenia, W koncu z tlumu demonstrantéow 'wylania
sie Cezary i kieruje si¢ w strone wojsk.
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- % ceyna sie { kohczy in-
scenizacja ,Przedwiosnia” Ste-
fana Zeromskiego zrealizowa-
na przez Teatr Powszechny
im. J. Kochanowskiego w Ra-
domiu. Widowiskiem {ym,
praygotowariym w Roku Ze-
romskiego, radomski teatr i-
dzie w sukurs obchodom za-
powiadanym z tej okazji przez
placowki kuMury Kielecczyz-
ny, a takze wreszcie poniekad
przyznaje si* do radomskiej
przesziosci teatralnej, ktorej

3 scena, niby
kompozycyina,

przez wiele lat patrohowato-

wiasnie nazwiskoe  autora

<Przedwiognia”,

Nie czas jednak na senty-
menty i rocznicowe gesty,
wiec zapewne radomskim rea-
lizatorom, ‘gdy decydowali
si® na prace nad widowjskiem
opartym na powiesci rom-
skiego, towarzyszyly i inne
powody. Przede wszystkim
pytanie o sens i aktualnosé
wydarzefi sprzed lat dla wi-
dza lat osiemdziesiatych, tak-
e watpliwodci detyczace spo-
sobu tworzenia w 1918 roku,
po 123 latach niewoli, pol-
akxe&c’) of ganizmu- paiistwowe-

koncu — refleksja nad
ko-ndycja Polaka wowczas i
dzig, ~= Bez tych kilku wstep-
nie postawionych pytan chy-
ba nie moégiby powstaé speke
takl, A juz zwlaszcza madry,

jasny i sugerujacy odpowiedZ
na nasze narodowe pytania
—  watpliwoéci. Widowisko
wyrezyserowane przez Zyg-
munta Wojdana nosi w sobie
te znamiona, lecz droga od
ambitnych zalozen do reali-
zacji jest zazwyezaj trudna,

stalo HPrzedwiosnie”

wepotczesnd przyjeli je
nader burzliwie. Fylko nie-
liczni. bronili wiz§f | refleksji
Zeromskiego, gdy# -z autora
obaw i niepokoiésr powstal
obraz Polski tamtych czasow,
nie stronigcy od oceny jej re-
aliow. Wilasnie trudne przed-
wioénie polskiej panstwowos-
ci: walczgce o wladze 92
stronnictwa (1925 r.), nacisk i
przemoc nie tylko w stosun-
ku do politycznych przeciwni-
kéw sktanialy pisarza do hu-
manitarnej deklargeji: ,nie
przez gwatt, lecz. przez milodé
‘spelni  sie <prawi’3dhwc;sc”
,Przedwiosnie” niesfgteoni od
ukazywania stanu zagrogenia
dla meoralnosci spoledzenstwa.
Jednak czyni to nie opdwia-
dajac sie za iad‘nq prientacja
polityczna, nie ‘dajgc takie
drég rozwiazath tego smutne-
go stanu rzeczy. $tad taki
wiasnie .finat powidéel, kto-
ry adaptatohwl Zygmuntowi

G-dy w 1024 poku pow-

Pomiedzy pierwszym a dru-
gim desperackim marszem Ce-
zarego Baryki przez dwie |
pol godeiny trwa wxdu\wsko
Poprzez interesujacoe i funk-
cjonalnie zorganizowane miej~
sca altcji scenicznej przewi-
jaja sie dziesiatki postaci. A-
daptator przystoeowujac tekst
dla potrzeb sceny stoi zawsze
przed trudnym problemem
rezygnacji z watkéw drugo-
rzednych dla swojej koncep-
cji spektaklu, a takze przed
znalezieniem wiaéciwej dla
jezyka scenv formuly nar-
racji. Tej meki doswiadczyl
i dyrektor Wojdan. Uciekajac
od schematyzmu bryku, daZac
do . modnej ,artvetycznosci”
przekazu nie zapomnial weZak-
ze, ze . Przedwioénie” jako po-
zycja lekturowa moze liczvé
przede wszystkim na miodzie-
iowg, oczekujaca | ;amer«

Atreszczenia” publicznosgé, 1
moze te dwa interesy teatru
zostaly pogodzone, bo oto
propozycja datyczy drobiaz-
gowego wrecz fabularnego za-
rysu utworu, burzonegd wiz-
jamj ze smu — przeszlosci: e-
fektownie wkraczajacvm w
sceniczna rzeczywistosé Dziad-
kiem w sarmackim przyo-
dziewku (lecz dosé bezzasad-
nie ingerujacym w nig sarka-
stycznym smiechem z fotela z
widowni), czy ilustracyjka
matczynej inklinacji ku Ga-
jowcowi (teatralne, ciekawie
pomyslane ,rozdwojenie sie”
postaci).

aly spektakl, odznacza-
cjacy sie¢ imponujgcym
tempem gry, co jest
2wlaszcza zauwaialne w sce-
nach zbiorowych, prowadza
postaci narratoréw, I wiasnie
w ich sposobie funkcjonowa-
nia mozna zauwazyé stabosé
adaptacji. Zabrakle w niej
bowiem racjonalnego pomysiu
na zaistnienie narracj,l.. Rea-
lizatorzy uznali jej wdziat za
konieczny, gdyz — -przypom-
mey — ,posuwa” akqe.sce-
mcmo,, utatwia ,skoki” cza-
we, dopomaga chapakiery-
Syée postacx badz zdarzen.
W inscenizacji Wojdana fumk-
cje narratorow przv;m}x_)a
postaci sceniczne, zresziy jest
ich wiele, nie wylaczajac osd-

Woidanowi postzyl za efekto- bx,glownego hohafera. Wpro-
wng klamre ko yey na. wadzﬁw w akcje hiepo-

trzebny zamet oraz dodafke-
wo: deklamacyjnosé narrato-
réw, pragnacych oddzielié , ja”
postaci od ,ja” komentatora.
A w pierwszej, ekspozycyjnej
czesci widowiska rysowal s'e
klarowny pamysi. Oté6z obo-
wigzki ,kleficego” akcje o-
bjeli: Gajowlec i Lulek. U-
mogliwjalo to proQe pizepso-
wadzenia godatkpwego ® tropu
interpretacyjnego: antago-
nigei mielthy szanse spotka-
nia, takze przygotowania.nas
poprzez inne:dzialania do od-
bioru pbzniej juz prezento-
wanych racji politycanych, a
moze poprowadzenia mniej
przyczynowo-skitkowegq, a
bardziej intelektualnege dvs-
kursu-epektakiu. Nigstety. nie-
uporzadkowajie lub tez nie-
czytelnoéé | realizatorskiego
zamystu zallocily czystosé,

-szlachetnosé faktury wide vis-

ka. Widowi zreszta wyros-
lego z fabuly Zeromskiego, a
jakby dalekiego od . intenciji
pisarza. I to nie w detalach,
drobiazgach fiie bede zatem
kwestionowaé blondrwizii
trupa milodej Ormianki), ale
w generainej wymowie. Smut-
na wizéa ojczyzny po 1818 ro-
ku ukazana przez spotegowa-
nie opisowe] nastrojowesci,
odtworzenis przelotnych wra-
ieh odrzucajacvch chiodng
analize — caly ten impresjo-
nizm pisarskiej wypowiedzi
jawit sie na scenie w zupei-
nie innej barwie. Bagdziej
bliskiej eksgresjonistycznemu
obrazowaniy; Podkreslala to
juz sama scénografia Jerzego
Michalaka: plétno zapelnione
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mosferze malowidiami — mie-
ssaning dzieriecych bohoma-
zo6w i niepokojacej szpetotv.
Zewszad atakowaly widzoéw
symbole. Szkoda,.ze zbyt cze-
sto byly one po prostu nie-
czytelne.

Spektakl ten istnieje jake
suma ekspresgjonistvezno~sym-
bolistyczno . futuat'y._u&)"cz.nych
propozycji fermailnych i intez-
,pretacyjnych,, Wide znajdzie
Jo w kostiumie wielu posta-
ci: skompopowanym 1 niby
blazefiskich = kentrastowych
barw, a moie akazujgeych

(dokonczenie

komunista? Dzieki
jacemu

jasne { ciemne stron$ ‘Tudz-
kiego charakteru (sceny w
Nawloci)? Wreszcie scena ba-
lu, | wyrainie zainspirowana
.Balem manekinéw” B. Ja-
sienskdego — aktorzy niezym
automaty wykonuja sztywno
ruch-taniec po wektorach.
Poza tym wielke ekspresia,
a moze nawet agresja Wvpo-
wiedzi, dodatkowo spoiegowa-
na piesnig. do ktorej naj-
prawdopogobniej postuzylv
rewolucyjne teksty Bloka i
wlasnie Jagienskiego.

" To prawda, ze pieénj inter-
pretowane przez grupe aliys-
tébw, a rzucane widzowi
wnrost piczym songi. maja
duia s.iie przekazu. W ,Przed-
wigéniu”  jednak . sprawiatv
wrazen e ktéregos tam grzyb—
ka w barszczu. Nie udalo <'¢
bowiem inscenizatorowi u-
zyskad jednolitoséci i spdinosci
widowiska. A operowast i
hieratycznoéé aktorskich pbz
nrédestynuje radomskich wy-
konawcéw do ubiegania sie
o udziat w festiwalu piosenki
organizowanym na polnocy

kraju.
w fektow  dos¢ slabym
glosem dociera deo wi-
dzow sekwencja  dotyczaca
kluczowego problemu — de-
cyzji ideologicznej Cezarego
Baryki. Btp ma racje? Czy
dos¢ nie okreslony politvcznie
Gajowiec przypominajgcy, ze
o0 jest przedwiosnie nasze”
polskie? A moze Lulek —
intéresu-
v  praskonywajscemu
aktorstwu Gajowca — Jerze-
go Wasiuczynskicge udalo sie

bezmiarze watkéw i e-

© uwiarygodni¢ idee tej postaci.

Nie wiedzie¢ jednak czemu
Cezary — Michat Marek U.
bysz, kitéwemu ani argumen-
tow, ani miedzienczej zarli-
waosci, a co gorzej aktorskich
dyspozycji aie staje do dialo-
gu z Gajeweem, nie wierzy
mu, Odchodzi wraz z Lul.
kiem, ktory takie nie pot.:a-
fit sugestywnie. .sprzedaé”- wie
dzowi swych racji. Ubysz kre-
uje hohatera zagubionego w
ideologicznych racjach, * bun-
tujacego sig raczej dla samej
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zasady, ktéra ewykla gniewnoséé
lacayé 2z miodoscia. a .0 ' naj-
duj .ego se” w kobiecy:h al-
kowachh, Na marginesie do-
dam. i¢ te ostatnie sceny ra-
z3 lzawa pretens;ynalnoscm
Czy zatem P -rvka, to bohater
na miate czaséw? Czy 'to ro-
la na fiare talentu Ub; :za?

Spos licznego grona or.
twércow rol w ,Przedwios-
nu” ndlezv wymier ¢ Ewe
Pietras  (Laura), Krvstyne
Szostak (Karukia). Andrzeja
Redosza (Hi ). i Konrada
Fulde (ksigqdz). kté-- posta-
wlone im przez reiysera za-
dania  aktorskie realizuig
swiadomie | z powodzeniem.

Radomska inscenizacia
»Przadwiosnia” nie jest spek-

+ wych ocen.

izarué:
3 Sprawa nolska

taklem wybwnym choé w

£ przygotov nie caly z‘esr«ol
wlozyt diugotrwaly | niel 1.
gatelny wysitek. Jest za to na
pewno widowiskiem kontro-
wersyjnym Wiec obok 0=
znajdzie takze
stowa uznania | nie wiem,
czy to stwierdzenie usatves
fakcionuje tworcow spektakly
ale bylo tak w historii te
atru | jest do dzi¢ ze tvike
propozycle kontiowersviie cof
znaczg. i coé wnoszg 6o nae
szej rzeczywistodel.
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