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PERZANOWSKIEJ 

W 
pierwszym okresie działań: 
niektórych artystów, których 
pełnia życia świadczy o wy­
bitnym dorobku, nic nie za­
powiada świetności, jaką los 

Im pisał. Jest rzeczą zarówno intere­
sującą jak pouczającą obserwować ów 
rozwój między pączkowaniem, rozkwi­
taniem i owocowaniem jednostki po­
wołanej do służby sztuce. 

Wolno mi stwierdzić, że Stanisława 
~erzanowska jeszcze przed progiem 
kariery, bo na egzaminie końcowym 
Warszawskiej Szkoły Dramatycznej 
zadokumentowała, iż obrała drogę 
właściwą. Egzamin dał rezultaty wy­
soce zachęcające, nawet frapujące. 

W owych czasach nie znano śród­
rocznych warsztatów szkolnych; w 
czerwcu odbywał się zbiorczy war­
sztat dyplomowy, zwany ,,Popisem".' 
Perzanowska należała do pierwszego 
rocznika opuszczającego , założoną w 
roku 1916 uczelnię i po raz pierwszy 
odbył się wtedy popis, uroczyście, 
w Teatrze Wielkim, trwający dwa dłu­
gie popołudnia (1919). Miałem już wte­
dy niezłomne postanowienie zdawać 
na te same studia, więc kiedy mój naj­
bliższy przyjaciel, Tadeusz Żeromski, 
słochacz niższego kursu Szkoły, ó któ­
rej mowa, zaproponował, bym się z nim 
na ów „Popis absolwentów" wybrał, 
poszedłem z ochotą i ożywiony cieka­
wością. 

Dawano obfity zestaw fragmentów 
z różnych utworów wszelkich epok 
i literackich stylów. Na sali widziało 
się warszawski świat teatralny, a w 
loży prosceniowej dyrektora Szkoły 

, Dramatycznej, Jana Lorentowicza. 0-
- żywienie kuluarowe, wycenianie star­
tujących źrebiąt, snucie przepowiedni 
stwarzało atmosferę antra,któw. W gru­
pie męskiej zwrócono uwagę na adep­
ta Stanisława Łapińskiego, który isto­
tnie nie zawiódł nadziei. A wokół Pe-

rzanowskiej zrodziło się niezwyczajne • 
zainteresowanie, kiedy zestawiano dwie 
grane przez nią role o wyjątkowo 
krańcowych odrębnościach: piętnasto'"' · 
letnią liryczną Cesię w miłowanym 
wówczas przez aktorską młodzież 
utworze Jana Augusta Kisielewskiego 
„W sieci" - i podstarzałą _guwernan­
tkę, sprytną, afektowaną Pannę Eula­
lię w „Marcowym kawalerze" Józefa 
Blizińskiego. Pierw1za zwracała uwa­
gę niebanalnym scharakteryzowaniem 
podlotka, druga zwinnością ruchu 
i mowy, rysunkiem z lekka nachylo­
nym ku karykaturze budziła natural­
ny śmiech na widowni. 

Nie tedy dziwnego, że Juliusz Oster­
wa, który od początku swego powojen­
nego powrotu do Warszawy wykładał 
w Szkole na Okólniku, zaangażował 
Stanisławę Perzanowską do tworzącej 
się właśnie Reduty. W inauguracyjnym 
widowisku, w sztuce Żeromskiego „Po­
nad śnieg ... " Perzanowska brała udział 
w tłumie, wyraziście ujawniającym się , 
pod reżyserską dłonią Osterwy. Drugą 
premierą, uznaną za doniosłe wydarze-. 
nie, był utwór Rittnera „W małym 
d,omku". Małoznaczna postać służącej 
Kasi dostała się Perzanowskiej i to był 
dzif.!ń, w którym dokonała swego pjer­
wsżego zwycięskiego okrążenia. Wy­
mieniano ją w recenzjach. Jeszcze 
przypadła jej Pokojówka w „Prze­
chodniu" Katerwy, ale przedtem, pod­
cżas trzeciej premiery Reduty, w „Pa­
pierowym kochanku" Szaniawskiego, 
prawdziwie zainteresowała melancho­
lijną Tancerką z prologu. Dzięki rea­
lizowanej- w Reducie zasadzie obejmo­
wania roli przez kilku wykonawców 
i przez to, że ówczesna· młodzież te­
atralna po kilkakrąć odwiedzała każdą 
sztukę w tym teatrze, można było póź­
niej oglądać Perzanowską jako Nelly 
w dopiero co wymienionej sztuce i ja- . 
ko Irenę w „Ponad śnieg„." Te role 
niezup_ełnie przylegały d~ jej dyspozy-

-

cJI, ale na pewno były doskonałym 
szkoleniem. 

Najlepiej zapamiętałem Ewę w „Pa­
storałce" Leona Schillera. Adama grał 
Stefan Jaracz i tych dwoje, niemal na­
gich, po obu stronach rozgałęzionego 
drzewa, jak na jednym z najstarszych 
zachowanych polskich 'drzeworytów, 
było zjawiskiem wyjątkowym. Perza­
nowska odsłaniała piękną delikatność, 
w szlachetnym prymitywie dając wiew . 
tego, co w „Fauście" Goethego nazwa­
no „das ewig Weibliche". Widziałem 
potem kilka wystawień „Pastorałki" 
i kiedy rozpoczynała ją scenka Adama 
z Ewą, zawsze sobie przypominałem 
jej tl'ealizację w Reducie i Stanisławę 
Perzanowską. 

Po czterech latach redutowych po­
stanowiła zmienić warsztat, odmienić 
klimat, zasięg i rodzaj pracy. Zaanga­
żowała się do Teatru Polskiego („Lu­
tnia") w Wilnie, do teatru, w którym 
premiera musiała być każdego piątku. 
Koniecznie -w dzień piątkowy, ponie.;:. 
waż sobotę uzupełniano popołudniów­
ką dla młodzieży; w niedzielę dawano 
trzy• spektakle, a jeśli z rana, o godzi­
nie !1., zdarzyło się widowisko dla 
dzieci, to i cztery. Jest to okres, w któ­
rym Perzanowska powiększając swoje 
.akt~rstwo zdobywa biegłość technicz­
ną, rozpiętość fach u, tak mocno potem 
przez nas ocenianego. Była Consuellą 
~w „Tym, którego biją JłO twarzy" An­
drejewa, grając z wYstępującym go­
ścinnie Kazimierzem Junoszą-Stępow­
skim, i Solveigą, w „Peer Gyncie" Ib­
sena z Karolem Adwentowiczem. Gra,­
jak to się mówi, wszystko: różnego ro­
dzaju amantki, kobiety frywolne, cha-

. rakterystyczne epizody i, jak 'czasem 
wypadło, starsze niewiasty. · 
Następuje jednoiioczny wypad ·do Te­

atru im. Słowackiego w . Krakowie, 
a w roku 1925 Osterwa, zakorzeniając 
na cztery sezony Redutę w Wilnie, 
w Teatrze ~hulance, i zwołu'jąc 

redutowców, •ciąga na nowy posteru­
nek Stanisław~ Perzanowską. 

W powodzi ról musiały się zdarzać 
I nieudane, ale zapewne wszystkie 
miały piętno osobiste, właśne oświetle­
nie. Nie widziałem PE!rzanowskiej ani 
jako. J ewdochy w „Sędziach" Wyspiań­
skiego, ani jako Młynarki w „Zacza­
rowanym kole" Rydla, ani jako Smu­
goniowej w „Przepióreczce" Żeromskie­
go. ~ie widziałem jej pięć lat, a kiedy 
zaangażowałem się do Wilna w 1928 
i zobaczyłem jej Wróżkę w „Wyzwo­
leniu" Wyspiańskiego, Żanetę w „Wil­
kach w nocy" Rittnera, Karolinę we 
„ Włamaniu" Grzymały-Siedleckiego, 
stwierdziłem, · jak świetnie się rozwi-
nęła. I 

W 1929 Teatr na Pohulance 
objął Aleksander Zelwerowicz i Pe­
rzanowska mocno się trapiła o swoją 
pr:o:yszłość: groziło jej bezrobocie. 
Wreszoie zaangażowała ją Maria Stroń­
ska, obejmująca dyrekcję Teatru Ate­
neum i oglądaliśmy Perzanowską w 
kilku rolach, m; in. jako dowcipną An­
tosię w „Chorym z urojenia" Moliera. 
Z końcem tego sezonu nadszedł dla 
Ateneum historyczny dzień, a dla Pe­
rzanowskiej i;ozpoczął się decyduj~y 
okres twórczego życia: dyrekcję objął 
Stefan Jaracz. 
Drugą kolejną premierę, „Ulicę" 

Rice'a, miał reżyserować dyrektor Ja­
racz ze współudziałem Perzanowskiej. 
Już pódczas prób przy stole mogli­
śmy dostrzec, że wielki, genialny arty­
sta Stefan Jaracz nie ma reżyserskie­
go powołania, że natomiast Perzanow­
ska posiada je bezspornie. Sukces „U­
licy" był ogromny, a znaczniejszą 
część tego osiągnięcia zapisaliśmy na 
dobro Stanisławy Perzanowskiej, któ­
rej pierwsza praca retyserska równie 
zahaczyła uwagę co jej aktorskie po­
czątki jedenaście lat wcze~niej. 
Drugą po „Ulicy" jej pracą insceni­

zatorską stał sję „Dom otwarty" Ba­
łuckiego z wyśmienitą scenografią Je­
rzego Zaruby. Było to odkrywcze po­
traktowanie krakowskiego kom'ediopi­
saq;a, z pasją nachylone ku pełnej au­
tentycznego humoru stylizacji grotes­
kowej. Widownia zaśmiewała się i wy­
znać muszę, że niewiele pamiętam 
spektakli, kiedy grając codziennie ba­
wiłem się wewnętrznie jeszcze na· set­
nym przedstawieniu. 

Pod koniec tego sezonu Perzapowska 
przystąpiła do eksternistycznego egza­
minu reżyserskiego. Choć z racji zre­
alizowanych już widowisk, któI'e zwró­
ci~y powszechną uwagę, egzamin za­
powiadał się raczej jako f qrmalność, 
Stasia, ·. wiedziona zainteresowaniem i 
ambicją, wybrała niełatwe zadanie: 
Szekspirowskiego ~.Otella". Tym trud­
niejsze, że brakło jej podstawowej 
wiedzy z historii kultury i literatury, 
znajomości plaf!ityki; była natomiast 
bardzo muzykalna. Tamte niedostatki 
pokonywała instynktem odczuwalnoś­
ci. Mając możność obserwować z blis­
ka jej trud przygotowawczy, byłem 
zaintrygowany dociekliwością, swois­
tyil} pojmowaniem sensu „Otella". A 
nazajutrz- po sesji egzaminacyjnej do-. 
wiedztałem się, że przewodniczący ko„ 
misji, Karol Borowski, ocenił egzamin 
jako bardzo interesujący i poważny. 

Stasia stała się współtwórcą chwały 

Ateneum. Przyłączenie się znakomiteu 
go scenografa, Władysława Das.zew. 
skiego było ważnym wydarze.&iemJ 
odtąd kilkuletnią współpracę tycl 
dwojga znaczyły twórcze inscenizacje, 
przejrzyste w celowości. Trzeba wresz• 
cie powiedzieć bez osłaniania: rzeczy„ 
wistym kierownikiem artystycznym 
Ateneum Jaracza we wszystkich za­
kresach, poczynając od decyzji reper­
tuarowych, była Stanisława Perza.a 
nowska. 
Wyróżniała się śmiałością w atako­

waniu materiału oraz zdolnością bile 
do wania atmosfery scenicznej, wy• 
obraźnią świeżą i chłonną, wrażliwoś• 
cią, wyczuciem życia, humoru, a na„ 
wet irracjonalnego żartu. Pozbawiona 
skrupułów dogmatyzmu, obdarzona 
wyjątkowym instynktem psychologicz­
nym, darem rozpoznawania indywidu­
alnych właściwości, wartości, sła b9ści i 
przywa'l', Perzanowska świetnie kontro­
lowała wykonawcę, dobierając się do 
jego aktorskiej skóry. Miała umiejęt­
ność wynajdywania ' i stosowania 
bodźców, wielu aktorów nieraz nie 
najwyższego talentu rozwinęło się 
dzięki niej. Odnowiła sposoby trakto­
wania Korzeniowskiego, Blizińskiego, 
Bałuckiego i Z<apolskiej, potrafiła sub­
telnie ujmować niejasności Szaniaw­
skiego i satyryczność Słonimskiego, 
zmierzyła się z Fredrą, z Molierem i 
Beaumarchais'm, z Gogolem (szczegól­
nie spektakl Tuwimowskiej adaptacji 
„Płaszcza" był wspaniały), z Wyspiań­
skim i z' Żeromskim. 

To, co Perzanowska dała po roku 
1945, jest bliższe pamięci. Ostatnie 
roczniki nie oglądały- jej prac aktor­
skich i reżyserskich, są to jednak 
fakty będące wśród nas. 

Ale nie wolno też nie pamiętać o 
jej wybitnej działalności w nauce 
sztuki aktotskiej. Kto znał Perza­
nowską z dawniejszych lat, ten wie­
dział, _iż nie może się stać inaczej, ·że 
Perzanowska musi podjąć się pedago­
giki. I w iej dziedzinie była również 
znakomita, zarówno w procesie na­
·uczania jak i w bystrości ocen adep­
tów. Kiedyś na posiedzeniu Rady Wy­
działu Aktorskiego powiedziała: „To, 
czego się nauczyłam od mego ·mistrza 
Osterwy ... ". A więc uznawała w nim 
swego mistrza. Jednakże dla znają­
cych fenomenalną metodę pracy z 
aktorem Pana Juliusza widoczne było, 
że Perzanowska przetrawiła tę metodę 
na własną. Warsztat dyplomowy 
„Pastorałki należał do najlepszych, 
jakie mieliśmy w państwowej Wyż­
szej Szkole Teatralnej im. Al. Zelwe­
rowicza. A fakt, że ·jego kierowniczka 
nie zapożyczyła się w dobrze sobie 
znanej realizacji Leona Schillera, lecz 
w całości i we wszystkich szczegółach 
przeprowadziła swoje własne widzenie, 
świadczył o autentyzmie jej indywidu-
alności. 1 

Zatapiała się ' w robocie z żarliwoś­
cią i równą jej rozwagą. W Reducie 
mawiał Osterwa: „Humor polski w 
rękach Stasi Perzanowskiej". Służył 
jej przez długie lata, ozdabiany słow­
nym dowcipem„ -choć. · w usposobieniu 
często krzyżował się ze słowiańskim 
osmętkiem. 
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