zreszta, ze tekst — tak jak go opisalem w
calo$ci — pozwala potraktowaé Staruszka jak
zdeklarowanego fiksata i fetyszyste, i napro-
wadza na to nawet dos¢ wytrwale. Prawda, ze
dopisany po itrzech latach bez mala Prolog do
»Smiesznego staruszka« wydaje sie rozstrzy-
ga¢ te kwestie ostatecznie. (Dlaczego wiec
autor przeczy takiemu pogladowi na bohate-
ra? Nie wiem.) A moze 6w Prolog — mimo
tytulu — mial by¢é utworem samoistnym, nie
rzutujgcym ma utwér wezesniejszy? To tez
mozliwe, choé malo prawdopodobne. Ale
wreszcie, powtarzam, cala ta kwestia, choé
trudno ja pomingé, nie jest na pewno zasad-
nicza dla struktury, sensu i dramaturgii
Smiesznego staruszka.

Wszelako w iym stanie rzeczy mnikt nie
moze mieé za zle rezyserowi, ze za punkt
wyijscia wzigl wlasnie Prolog; fiksacje i zbo-
czenie bohatera wyakcentowal nie bez ko-
rzy$ei komediowych, a w ogéle na Staruszka
spojrzal po trosze jak na szczegélny wariant
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Gogolowskiego Pamietnika wariata. To tez
sie¢ sprawdza i w zgodzie z tym wszystkim,
o czym mowilem poprzednio. Kajzarowi wy-
tkngé¢ nalezy wlasciwie tylko zakonczenie: tu
juz pohulal ponad miare, chybil dotkliwie,
kazac Siemionowi (czy dozwalajac — tego
nie wiem) spuszcza¢ spodnie.. Ale warto go
rozgrzeszy¢ z uwagi na calg inteligentna,
$wiadomg rzeczy robote; przecierajaca droge
ku ,teatrowi Roézewicza” na jeszcze jednym
waznym odcinku.

* * *

7Z tego pisania o Smiesznym staruszku nie
cheialem eczyni¢ recenzji; recenzje pisalem
wezesniej, na innych lamach. Cheialem tylko
odpowiedzieé na pytanie tytulowe: jak to sie
sprawdza? Jezeli nawet odpowiedZ moja nie
jest dostateczna, czego wykluczy¢ nie moge,
to przeciez sam fakt jest ewideniny: to sie
sprawidza wybornie,

PANI

PERZANOWSKA

HENRYK SZLETYNSKI

Dnia 3 listopada 1968 roku odbyla sie w warszawskiej PWST skromna uro-
czysto§é, podczas ktorej koledzy, wspélpracownicy, wychowankowie i ucznio-
wie zZegnali Stanistawe Perzanowskq odchodzgeq ze szkoly na emeryture.
W imieniu Rady Wydzialu Aktorskiego przemawial dziekan Kazimierz Rudzki,
w imieniu wuychowankéw Szkolty — aktorka Barbara Miyngrska, w imieniu
bylych ucznidw a obecnie takie wykladowcow PWST — Marian Jonkajtys.
Zamieszczony ponizej tekst jest glosem pozegnalnym kolegi, aktora i rezysera,

Henryka Sztetyiiskiego.

Wyznaje, iz rzecz jest dla mnie frudna i
nietrudna zarazem. Trudna, bo wiem, Ze nie
uda mi sie zobrazowaé istote artyzmu i za-
stug Stanislawy Perzanowskiej — tak jak
bym pragngl, a to przeciez jest majwazniej-
sze skoro checemy rozmawiaé o kolezance,
ktérej suma hblisko pieédziesiecioletniej pra-
cy 'w teatrze i w szkole zebrala mas dzisiaj
wolkdl niej.

Natomiast latwiejsza dla mnie sprawa, gdy
z upowaznienia Rady Wydzialu Aktorskiego
sprobuje szkicowo przedstawié sam przebieg
dzialalno§ci Stanistawy Perzanowskiej, albo-
wiem tak sie sklada, iz patrzalem jako widz
na jej prymicje aktorskie, mialem potem
mozno$é oglada¢ wiele dziel dojrzalych, pra-
cowaé¢ razem z Perzanowskg w featrze —
i to w nielichych poczynaniach, wreszcie:
uczestniczyé w owych dniach i tygodniach,
gdy rodzil sie w miej rezyser.

Bywa rozmaicie w pierwszym okresie nie-
ktorych artystéow, kiérych dojrzale biografie
$wiadczg o wybitnym dorobku Zycia. Zawsze
interesuja nas owe pierwsze poczynania i 6w
rozmiar réznic obserwowany miedzy pgczko-
waniem i rozkwitaniem i trudno nam odrzu-
caé 6w czterowiersz, ktérego pierwsza linijka
powiada, ze mlodoéé ,wykuwa zZywot caly”,
a czwarta, ze ,cios jej dluta wiecznotrwaly”.
Tak mowi poeta, ale przeciez nie zawsze tak
bywa, O niejednym =znakomitym antyscie
wiadomo, ze kiedy rozpoczynal kariere, to
nic pézniejszej Swietno$ci mnie zapowiadalo.
Zdarzalo sie, ze byl to ,noga”, prosze kole-
gow.

Wolno mi stwierdzié, ze mie tak sie rzecz
miala u Perzanowskiej, ktéra juz ma popisie
Warszawskiej Szkoly Dramatycznej przedsta-
wila rezultaty interesujgce, wysoce zacheca-
jace, ba! — nawet frapujace. Poniewaz roz-
mawiamy w murach szkoly, ktérej kilkana-

Lo

§cie zespoléw absolwenckich profesor Perza-
nowska obdarzyla znacznymi cennoéciami,
warto spojrzeé mna ften okres jej Zycia, kiedy
sama pobierala nauki od swoich profesoréw.

W owych czasach mie bylo Srédrocznych
kilku warsztatéw dyplomowych; odbywal sig
w czerwel [tylko jeden, niejako zbiorezy war-
sztat zwany ,popisem”. Perzanowska mnaleza-
la do pierwszego rocznika wychodzgcego z za-
lozonej w roku 1916 uczelni i po raz pierw-
szy dano popis bardzo uroczysScie w Teatrze
Wielkim i trwal on, o ile pamigtam, przez
dwa popoludnia. Poniewaz mialem wtedy juz

" niezlomne postanowienie zdawaé na te same

studia, wiec gdy moj majblizszy przyjaciel,
sluchacz wezeSniejszego roku szkoly o kto-
reji mowa, Tadeusz Zeromski, zaproponowal
bym sie z nim na 6w popis absolwentéw
wybral, poszedlem z ochota i podniecony cie-
kiawoscig.

Dawano obfity zestaw fragmentéw z réz-
nych utworow wszelkich epok i - literackich
stylow. Na sali mozna bylo ogladaé tout
Varsovie, jak sie wtedy mawialo, w lozy pro-
sceniowej — dyrektora Szkoly Dramatycznej,
Jana Lorentowicza oraz Aleksandra Zelwero-
wicza, nauczyciela $wiezo wypuszczanych dy-
plomistéw. Ozywienie kuluarowe, wycenianie
startujgeych Zrebiat, ustalanie przepowiedni
stwarzalo atmosfere antraktow. W grupie me-
skiej zwrécono uwage na adepta Stamislawa
Lapinskiego, juz wtedy bodaj zwanego ,La-
pa”, a wokdél Stanistawy Perzanowskiej zro-
dzilo sie miezwyczajne zainteresowanie, Kkie-
dy poréwnywano dwie grane przez mig role
o wyjatkowo krafncowych odrebnosciach. Jed-
na — to liryezna i zabawna pietnastoletnia
Cesia w milowanym wodwczas przez aktorska
mlodziez utworze Jana Augusta Kisielew-
skiego W sieci, druga — to podstarzala gu-
wernantka, afektowana Panna Eulalia w
Marcowym kawalerze Jézefa Blizinskiego.

Powiadajg niektorzy, ze sprawdza sie dzieki
Siemionowi. Oczywiscie! A kito mial spraw-
dza¢? Kapuscinski? Filip z Konopi? Zreszig
uczeiwosé kaze w tym miejscu przypomnieé
pionierskie przedstawienie bydgoskie sprzed
paru lat, udane w pewnej skali, mimo iz wy-
stepowal w nim aktor o skromniejszych bez
porownania mozliwosciach.

Wojciech Siemion w roli Staruszka prezen-
tuje jedng z majswietniejszych swoich krea-
cii scenicznych. Ale Siemion wlasnie udowad-
nia niezbicie, ze dostal mu sie frapujgcy
tekst sceniczny, ktéry potrafil aktorsko wy-
pelni¢ z zadziwiajgcg fintensywnoscia, z rzad-
kg precyzjg i autentycznag wynalazczoScia, a
jednoczesnie z werwg i wyczuwalnym sma-
kiem gry, jaki aktor w tej roli znajduje. To
ostatnie wreszcie — aktorskie doswiadczenie
i stosunek do tekstu swiadezy moze najzy-
wiej na korzy$é teatru Roézewicza.

JOZEF KELERA

Pierwsza zwracala uwage niebanalnym pod-
patrzeniem podlotka, druga zZwawoscig ruchu
i mowy, rysunkiem mpostaci z lekka machylo-
nym ku karykaturze budzila naturalne$mie-
chy ma widowni.

Nic tedy dziwnego, ze Juliusz Osterwa, ktd-
ry od poczgtku swego powojennego powrotu
do Warszawy wykladal w szikole na Okélni-
ku, zaangazowal Stanislawe Perzanowska do
tworzacej sie wlasnie Reduty 1 w jej inaugu-
racyinym przedstawieniu, w sztuce Zerom-
skiego Ponad $nieg.., Perzanowska brala
udzial w tlumie, ktérego zorganizowany reka
Osterwy wyraz byl nowoscia w Zyciu teatral-
nym Warszawy. Ale slawe Reduty ufundowa-
lo przeciez drugie jej przedstawienie, uzna-
wane za dzielo niezwyklej wartoéci, wpisane
do historii polskiej sztuki scenicznej. To, jak
wiadomo, W malym domku Tadeusza Ritt-
nera. W spektaklu bylo kilka znakomitych
r6l (Maria Duleba, Zygmunt Chmielewski,
Wanda Osterwina, Antoni Rézycki), wiec nie-
latwo bylo zwréei¢ uwage, gdy sie mialo na-
der skromne zadanie. Jest w itej sztuce nie-
znaczna postaé¢ stluzgcej Kasi. Dostala sie ona
Perzanowskiiej i to byl, jeSli wolno mi sa-
dzié, dzien, w ktérym dokonala swego pierw-
szego zwycigskiego okrgzenia. Wymieniano jg
w recenzjach. Moéwiono: — Dopiero zaczyna
a juz taka! Jeszcze przypadla jej Pokojowka
w Przechodniu Bohdana Katerwy, ale praed-
tem, podczas firzeciej premiery Reduty, ti.
Papierowego kochanka Szaniawskiego, nie-
podobna bylo mie zapamietaé Perzanowskiej
jako Tancerki w Prologu. Dzieki twardo rea-
lizowanej przez Redute zasadzie obejmowa-
nia roli przez kilku wykonawcow i przez to
7ze 6wezesna mlodziez odwiedzala kazda sztu-
ke w Reducie po kilkakroé mozna bylo péz-
niej ogladaé¢ Perzanowska jako Nelly w do-
piero co wymienionej sztuce oraz jako Irene
w Ponad §nieg.. Najlepiej zapamietalem



Ewe w Pastoralce schillerowskiej. Adama
gral Stefan Jaracz i tych dwoje po obu stro-
nach drzewa, jak na jednym z najstarszych
zachowanych polskich drzeworytéw, bylo
zjawiskiem wyjatkowym. Perzanowska mia-
la piekny liryzm i delikatno§é, w szlachet-
nym prymitywie dajgc wiew tego co w Fau-
scie Goethego nazwano ,,das ewig Weibliche".
Widzialem potem kilka powtérzen Pastoralki
i kiedy mnadchodzila scenka Adama z Ewa
zawsze przypominalem sobie Stanislawe- Pe-
rzanowska.

Po czterech latach redutowych nasza kole-
zanka postanowila zmieni¢ warsztat, odmie-
ni¢ klimat, zasieg i rodzaj pracy. Zaangazo-
wala sie do Teatru Polskiego . Lutnia” w
Wilnie pod dyrekcjg Franciszka Rychlowskie-
go, a wiec do teatruw ktéorym premiera mu-
siala by¢ kazdego pigtku. Koniecznie w dzien
pigtkowy, poniewaz w sobote dawano naj-
czesciej dwa spektakle. W mniedziele dawano
trzy, a jesli niekiedy z rana o 11 zdarzylo sie
widowisko dla dzieci, to i catery. Jest to
okres, w ktorym Perzanowska powiekszajgc
swoje aktorstwo zdobywa biegloéé technicz-
ng, szerokodéé fachu, tak moono potem przez
koleg6w ocenianego. Jest urokliwg Consuells
w Tym, ktérego bija po twarzy Andrejewa,
grajgc z wystepujacym goécinnie Kazimie-
rzem Junoszg-Stepowskim. Gra, jak to sie
mowi, wszystko: rézmego rodzaju amanitki,
kobiety frywolne, charakterystyczne epizody,
a rowniez i starsze niewiasty.

W rok potem mastepuje jednoroczny wy-
pad do Teatru im. Slowackiego pod dyrekecja
Teofila Trzcinskiego, a potem, w roku 1925,
Osterwa, zakorzeniajgc na cztery sezony Re-
dute w Wilnie, w Teatrze na Pohulance, i
zwolujac wszystkich redutowcéw, ktérych
potrzebe uznawal, Scigga na nowy posterunek
Stanislawe Perzanowskg 1 jej malzonka,
Swietnego aktora 1 zaczynajgcego rezysera,
Zygmunta Chmielewskiego.

W powodzi 1r6l, jakie w okresie przy kto-
rym jesteSmy przypadaly Perzanowskiej, mo-
gly zdarzaé sie i mniej do niej przystajgce,
ale zapewne wszystkie mialy pietno osobiste,
mialy wlasne oéwietlenie. Nie widzialem Sta-
nistawy Perzanowskiej ani jako Solwejgi w
Peer Gyncie, ani jako Mlynarki w Zaczaro-
wanym kole, ani jako Jewdochy, ani jako
Smugoniowej. Nie widzialem jej przez pieé
lat, a kiedy zobaczylem jej Zanete w Wil-
kach w mnocy Rittnera, Karoline we Wlama-
niu Grzymaly-Siedleckiego, oraz Wrozke w
Wyzwoleniu, dostrzeglem, jak subtelnie po-
sunela swoje aktorstwo. Role te moglisSmy
oglada¢ razem z mojag zong wtedy kiedy za-
angazowalismy sie do Wilna na sezon
1928—29. ZblizyliSmy sie wowczas serdecaznie
z Perzanowska, Trzeba dodaé, ze tryb Zycia
w godzinach wolnych od zaje¢ w teatrze in-
ny byl wéwezas. Oczywiscie, nie uciekali§émy
od balagulstwa, pijaliSmy wode, zwlaszeza
gdy najsrozsza od wielu lat zima w tym pol-
nocnym mieScie osiggala pieédziesigt stopni
ponizej zera. I nawet w te mrozne noce pe-
dziliSmy sankami 'do zamiejskiej kanczmy,
ktora zwala si¢ ,Pospieszka”. Ale réwnie
chetnie odwiedzalismy si¢ w naszych prywat-
nych kwaterach, by rozmawia¢ o tym i o
owym i o naszych teatralnych tesknotach.

Te spotkania napecznialy szczegdlnym cha-
rakterem, gdy mna dluzszy czas zjechal do
Wilna Stefan Jaracz. Wystapil réwniez w
swojej wielkiej roli, bez wagtpienia jednej
z najwiekszych w dziejach polskiej sztuki
aktorskiej, w Judaszu Tetmajerowskim, Wy-
konywanie tej roli to byla praca psycho-
fizyezna wprost nieludzka. Jaracz po spek-
taklu byl tak rozedrgany wysitkiem, ze mie
bylo mowy o tym, by mogl zasngé¢ przed
czwarta nad ranem, musial ukoié ogromne
codzienne przezycie pogawedksa przy herba-
cie kolezenskiej. Kilkakrotnie uczestniczyli-
smy w tych polnoenych wieczorynkach, kie-
dy to w Stanislawie Perzanowskiej kielko-
walo juz ziarno rezyserskie. Grala w Judaszu
Szalona, ale Osterwa, zmuszony do chwilo-
wego przebywania poza Wilnem, powierzyl
jej rezyserskie poprowadzenie widowiska we-
dlug jego inscenizacji. Swiadczy¢é mozemy, ze
zar6wno podczas prob jak i w owych gawe-
dach pospektaklowych Perzanowska swymi
odpowiedzialnymi i ciekawymi uwagami nie

tylko wzbogacala ale i rewidowala realizacje
Jaracza, ktory bardzo powaznie to ocenial,
choé gral juz Judasza pare lat przedtem w
Warszawie.

Skonczyl sie sezon, a z nim czas przeby-
wania Reduty w Wilnie. Perzanowska stane-
la przed klopotami engagement. W tych cza-
sach zdarzalo sie to dobrym i $wietnym ar-
tystom, Dlaczego — o tym frzeba by moéwié
osobno. Ale Maria Stronska, nowa dyrektor-
ka Teatru Ateneum, organizujgc zespdl, za-
prosila Perzanowsks i oglgdaliSmy ja jako
dowcipng Antosie w Chorym z urojenia.

W roku potem nadszedl dla Ateneum waz-
ny dzien, a dla Perzanowskiej wazny okres
tworezego zycia: dyrekcje objat Stefan Ja-
racz, ktory kolejna drugg premiere, tj. Ulice
Elmera Rice'a, mial rezyserowaé sam ale ze
wspoéludzialem Perzanowskiej. Juz podczas
préb przy stole moglismy dostrzee, ze wielki,
genialny artysta Jaracz nie jest rezyserem
z powolania, Ze natomiast Perzanowska po-
siada zdecydowany talent rezyserski. Posiada
go zaréwno w rozwigzaniach koncepeyinych
i organizacyjnych, jak i w znakomitej inspi-
racji aktora, zaréwno jego postanowien jak
i §rodké6w wyrazu prowadzacych celowo do
koniecznych ujawmien. Sukces byl ogromny,
a graliSmy sztuke sto dwadzie$cia osiem ra-
zy, co owezeSnie bylo bardzo wiele. Znacz-
niejszg cze$é tego osiggniecia zapisaliSmy na
dobro Perzanowskiej, ktérej pierwsza praca

" rezyserska rownie zahaczyla uwage widzow

i artystow co jej poczatki aktorskie jedena-
Scie lat przedtem.

W obfitej obsadzie Ulicy brali udzial m.in.:
Szczepan Baczynski, Zygmunt Chmielewski,
debiutant Edmund Fidler, Juliusz Luszczew-
ski, Irena Oberska, Eugeniusz Poreda, Zofia
Tymowska, Henryk Szletyriski, Roman Zawi-
stowski, Stanislaw Zelefiski. Wyliczam te na-
zwiska i z tej racji, ze chce wspomnieé, iz
byta w Ulicy jeszcze do obsadzenia postaé
czternastoletniego syna Panstwa Morgan,
granych przez Perzanowsksg i Jaracza. Spo-
srod kilku kandydatow Perzanowska wybra-
la ogromnie miesmiale i zahukane pachole.
Na imie mu bylo Tadzio, na nazwisko Fijew-
ski. Teatr byl tesknotg Tadzia Fijewskiego,
Perzanowska wprowadzila go ma Sciezyne,
ktora wiodla na szeroki goéciniec aktorski.

Stanislawa Perzanowska staje sie wspol-
tworcg chwaly Ateneum i madchodzi okres
niezmiernie plodny w jej dzialalnodci. Zja-
wiajg sie jej interesujgce inscenizacje, za-
rowno przejrzyste w celowosei, jak i twar-
cze pod wzgledem oryginalnego przekazu mie
tylko tekstoéw wspolczesnych ale i w zbunto-
wanym realizowaniu klasykéw: Fredry, Bli-
zinskiego, Baluckiego, Zapolskiej, oraz Molie-
ra, Beaumarchais i Gogola. Jaracz w tej at-
mosferze osigga apogeum swego aktorstwa,
wielu innych, prowadzonych reka Stanislawy

- Perzanowskiej, wyksztalca swoje mozliwosei.

Na scenie nowego teatru panuje najwyzsze
poczucie odpowiedzialnodei, aktywnosé, swie-
#08¢ 1 mowe interpretacje, nowe sposoby ar-
tystyczne. Zdaje sie, ze to Perzanowska in-
spirowala Wiladyslawa Daszewskiego, ktory
podobnie jak ona w Ateneum zdobywa swoje
tworcze pole, aby figury w Szkole Zon od-
rzucily owe tradycyjne ukoronkowane pludry,
roby i kaftany, owe kolorowe wstazki i bu-
fy, oraz dlugie i obfite w karbowane zwoje
peruki, i reprezentowaly $wiat inny. Spek-
takl Moralnosci pani Dulskiej byl pierwszym
w dziejach inscenizacji tej komedii odbieg-
nigciem od wytworzonej przez wiele lat tra-
dycji. Odbiegnieciem nie tylko w rezyserii,
ale i w traktowaniu mamy Dulskiej, ktorej
grajaca te role Perzanowska dala nowe
oéwietlenie. A w Marcowym kawalerze obje-
la teraz Pawlowg,
mlodsza od granej na popisie szkoly Panny
Aurelii, Dodaé¢ sie godzi, ze humor i dowcip,
wplatajgce sie w cechujacy Perzanowsks slo-
wianski smetek, nie opuszczaly jej chyba
nigdy.

Drugg po Ulicy Rice’a pracg rezyserska
byl Dom otwarty Baluckiego ze $miala sce-
nografig Jerzego Zaruby. Bylo to odkryweze
potraktowanie Baluckiego, machylone ku pel-
nej autentycznego humoru stylizacji grotes-
kowej. Widownia zasmiewala sie i wyzna¢
muszg, Zze niewiele pamietam komediowych

a wiec osobe znacznie/

Michasiowa w «Pannie Maliczewskiej» Zapolskiej
(., Ateneum', rok 1932)

Y

Pani Brotonneau w «Panu Brotonneaus
Caillaveta (Teatr Jaracza, rok 1935)

Flersa i

19



Stanistawa Perzanowska 2 reiyserem Erwinem
Arerem w czasie préby «Trzech sidstrs Czechowa
(Teatr Wspolczesny w Warszawle, rok 1963)

rol, kiedy grajac codziennie sam bawilem sie
wewnetrznie jeszcze na setnym przedstawie-
niu.

Pod koniec pierwszego sezonu Perzanow-
ska przystapila do eksternistycznego egzami-
nu rezyserskiego. Cho¢ z racji zrealizowanych
juz widowisk, ktére powszechng zwrocily
uwage, egzamin zapowiadal sie raczej jako
formalnoéé, Perzanowska, wiedziona ambicja
i zainteresowaniem, wybrala trudne zadanie:
szekspirowskiego Otella. Majac moznoéé
obserwowaé z bliska jej wielogodzinny trud
przygotowawczy, bylem uderzony dociekliwo-

Scig, swoistym pojmowaniem zjawisk tkwig-
tych w zakamarkach tekstu. A nazajutrz po
sesji egzaminacyjnej dowiedzialem sie, ze
przewodniczgcy Komisji, Karol Borowski, oce-
ni! egzamin jako bardzo interesujgcy i po-
wazny.

Przedstawilem niezmiernie skrotowo, bar-
dzo niedostatecznie, niekiore stacje pracy
Stanislawy Perzanowskiej w dwudziestoleciu
miedzywojennym. To co Perzanowska dala
nam w czasie dzisiejszym jest blizsze pamie-
ci starszych i zname dostrzezeniom mlod-
szych, OczywiScie, ostatnie roczniki nie ogla-
daly prac Perzanowskiej z poprzedniego dzie-
sigciolecia, ale sg to juz fakty bedace wsréd
nas. Ten okres, u ktérego poczatku stwierdza
sie Swietng role Bulyczewowej w dramacie
Gorkiego na progu wskrzeszonego po wojnie
Teatru Narodowego, trwa w tej samej war-
tosci artystycznej przez kreacje w Dwdch
teatrach Szaniawskiego. My, wykladowey
Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej, ma-
my ponadto swiadomoéé znakomitych prac
w mauce sztuki aktorskiej. Kto znal Stani-
slawe Perzanowsks z dawniejszych lat, ten
wiedzial, Ze nie mozZe staé sie inaczej, ze
Perzanowska musi — tak jest, musi — podjaé

ratki mieliSmy $wietne wyniki dydaktyczne,
sgdze, ze nalezg one do majswietniejszych, ja-
kie w mnaszych warsztatach mozna bylo
stwierdzi¢ w ostatnich dziesieciu latach,

* * *

Przypomnialem, ze Perzanowska pracuje
z oddaniem si¢ temu co robi. To jej pelne
zatapianie si¢ w robocie z nieprzecietng in-
tuicjg, z ostrym przemysleniem rzeczowego
materialu skladajgcego zadanie, z zarliwoéeig
i z roasgdkiem kontroli, pozwolilo jej dac
teatrowi i szkole rezultaty oryginalne, wy-
pelnione wysokimi warto§ciami. Temu za-
wdzigcza sie, Ze owo wstydliwe, a naprawde
przeciez mie wszystkim dane, uczucie milodci
wobee teatralnej sprawy bylo w Stanislawie
Perzanowskiej prawdziwe i bylo owocne. Da-
lo jej rowniez wumiejetno$é rozrézniania
prawdy i falszu, sprawiedliwej oceny, zyczli-
wej pomocy witedy, gdy uznawala jej slusz-
nos¢ i potrzebe. Talent Perzanowskiej i to co
w sztuce zrobila oceniany jest ogélnie i spo-
lecznie, My, Twoi koledzy i przyjaciele, ko-
chana Stasiu, dziekujemy Ci dzisiaj, ze od-
bierajac Twoja serdecznos$é, zawsze odczu-

wamy rzetelnos¢ Twego kolezenstwa i Two-
ja miloé¢ warto$ci fachowych. To jest Twoia
sila, to pozostaje na zawsze wsrdéd nas.

sie pedagogiki. I w tej dziedzinie jest réwnie
znakomita co w gmachu teatru, zaréwno w
procesie nauczania jak i w bystrosei ocen,
oraz w calkowitym oddaniu podejmowanym

zajeciom. W warsztacie dyplomowym Pasto- HENRYK SZLETYNSKI
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ALEKSANDER SKIBNIEWSKI

Dzieje polskiej sceny zawodowej w radzieckim Kijowie stanowig niemal idealna biala
plamg w mnaszej 'teatrologii. Jedynie krotki okres tzw. Pol-pratu (Polskiego Warsztatu
Teatralnego), kforym w latach 1929—1931 kierowal Witold Wandurski, jest bardziej znany
dzigki wnikliwej monografii Heleny Karwackiej; pisalem o nim réwniez i ja w ksiazce Na
lewym torze. Co bylo przedtem, co bylo potem? Na te pytania trudno bylo -znalezé odpo-
wiedZ w pracach teatroznawcow, zreszta nie tylko polskich, gdyz zniszczone w latach
ostatniej wojny archiwa kijowskie utrudnily tez dzialanie uczonym radzieckim., Wystarczy
powiedzie¢, ze w bibliotekach Kijowa nie uchowal sie ani jeden egzemplarz jubileuszowej
broszury Panstwowy Teatr Polski, wydanej tamze w roku 1935.

Warto za$§ stwierdzi¢, ze funkcja spoleczna tej sceny byla znaczna, zwazywszy nader
liczng Polonie, skupiong w Kijowie, Charkowie i niektérych wiejskich oérodkach Uknainy.
W samym Kijowie mieszkalo w tych latach ok. 14 000 Polakdéw, ale fakt, iz polski dziennik
Sierp wychodzil tam w nakladzie 10 000 egzemplarzy, pozwala domy$laé sie jego znacznego
rezonansu takze poza Srodowiskiem stolecznym. Wladze radzieckie zabezpieczaly tej mnaro-
dowej mniejszoéci wszystkie jej prawa, a organa partyjne podchodzily do spraw polskich
ze znaczng ftroskliwoscia, o czym moze Swiadezy taki choéby zapis z archiwum Komitetu
Miejskiego KP(b)U: ,,W fabryce Czerwony Dwychun pracuje 11 Polakéw, z nich 5 czlon-
kow Partii, uczestniczg w zbiérce na zakup czolgéw, ale po polsku nie chea rozmawiaé
i polskiej roboty nieciekawi”.

Do tych wlasnie ludzi préobowal dotrzeé¢ polski teatr, zapoznaé ich z literatura ojczy-
stg, a czesto mauczy¢ prawidel mowy ojczystej. Problem jezyka (wspomina o tym Skib-

- niewski) byl wowezas zadaniem numer 1. Pisze o tym w swoich listach Jan Hempel, a Bru-

no Jasienski w artykulach do Kultury Mas konstatuje ze smutkiem, iz polska mniejszo§é
narodowa w ZSRR posluguje sie jezykiem nie polskim i nawet nie rosyjskim, ale osobli-
wym zargonem ,kriwonikolskim” (,Niech Zyje socjalistyczne sorewnowanie!” — mnapis na
transparencie fabrycanym).

O tym, jak w latach 1931—1933 zadanie to usilowal spelnié teatr kijowski, pisze wlas-
nie Aleksander Skibniewski. Na liscie zastug jego teatru warto podkresli¢ zwlaszcza pre-
miery Zemsty i Rzeczy gromadzkiej, jak réowniei spektakl Rabanu — drugie po moskiew-
skim Teatrze im. Mossowietu wystawienie sztuki Wandurskiego. Mialo ono znaczenie i po-
zaartystyczne, jako pigkny gest pod adresem autora, usunietego z kierownictwa tegoz tea-
tru pod zarzutami, ktéorych catkowita bezprzedmiotowosé ujawnil XIX Zjazd KPZR. Warto
podkresli¢ réwniez nazwiska wspdlpracownikéw Skibniewskiego: aktora Wladyslawa Herma-
nowicza, aktorki Walentyny Grzybowskiej (dzi§ pracujgcej w warszawskim Teatrze Drama-
tycznym) oraz dwoch wybitnych i nowatorskich na owe czasy scenograféw Fiodora Niroda
i Maurycego Umarnskiego. Ostatni swéj sezon (1934/35) Panstwowy Teatr Polski w Kijo-
wie przebyl! pod artystycznym kierownictwem wybitnego reZzysera wukrainskiego, Aleksan-
dra Sumarokowa, ktérego zona Waleria Draga stala sie ozdobg aktorskiego ansamblu.
Z premier tego okresu warto wspomnie¢ o Wesolych kumoszkach z Windsoru, w ktérych
Falstaffa gral Hermanowicz, a Robina — Grzybowska. Préba kontynuaciji linii Fredrowskiej
byly Damy i huzary, nad ktérymi zacigzyla przeciez przesadnie satyryczna my$l rezy-
serska. .

Calos¢ sprawy, szczegdlnie interesujgcej przez powigzanie z dzialalno$cia komunistéw
polskich, !zeka dopiero na swego kronikarza. Szkic Skibniewskiego bedzie mu w pracy

cenng pomocsy.
WITOLD FILLER
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