
Scena ze sztuki Moliera nSwiętoszek" granej w Teatrze Narodowym 
(Do recenzji poniżej) 

w Warszawie. 
Foto WAF 

Teatr 

u mieszczan z XVII wieku 
Jaszcz 

że Tartuffe jest lepszym niż I pretendując do zaćmienia in- dą: łatwowiernością. Oschłość, I Utale~towana aktorki M1e':'i­
Orgon graczem, i że jego, 'far- nyc.h kwestii. Przedstawienie wulgarny egoizm, absolutna kówna, , nie umiała jakoś tym 

tuffa, sprawa będzie w miesz-

1 

jest również zwichnięte przez nleczułość na cudze cierpie1;i.a, razem~rzedzierżgać się swo­
czańskim świecie naprawdę na pląsy i śpiewy, przez te omal w przeważnej mierze, uloti~iły bodnie z trusi w zalotnicę. 
wierzchu. baletowe wstawki, nie licują.ce się w interpretacji Chmielew- świt;tnie zagrała Perzanc:,w-

z ostrym tekstem komedii. skiego. ska panią Pernelle. Spór starej 
Powstaje więc pytanie: kto 

może być dziś bohaterem „Ś\\ię 
toszka" i czyją akcję należy v:y 

t,Tartuffe czyli świętoszek", komedia w pięciu aktach Mo~ 
liera, w przekładzie . Tadeusza żeleńskiego ... Boya. Premiera 
w Państwowym Teatrze Narodowym. sunąć na plan pierwszy, wy­

żatki nie uważano za ('OŚ szeze- punktować najsilniej, wycieniC1-

gólnie zdrożnego: celem drw~· wać najbogaciej i poddać naj­

ny stawał się raczej mąż - ro- troskliwszym zabiegom reiy­

gacz, lub za1otnik - niefor- serskim? 

Skąpiec, świętoszek, Mizan­
trop - już samymi tytułami 
określają te komedie swą treść 
i szkielet konstrukcyjny. A le 
pod piórem Moliera satyry cra­
rakterologiczne rozra:stają się 

do wymiaru satyr spokcz­
nych. świętoszek jest sztychem, 
wymierzonym w obłudę pod 
maską religijności, ale zara­
zem jest realistycznym ohra­
zem obyczajowym i wypełnił 

konkretne wówczas zamówie­

tunny. Nie o erotyczny wątt:>k 

więc chodzi. Dziś spłowiały też 
barwy na płaszczu fałszywej 

pobożności Tartuffa. 

Podobno Jouvet zagrał ostat 
nio w Paryżu „świętoszka" w 
duchu rehabilitacji Tartuff a i 
odmalowania go niemal jako 

N a brała za to mo1~nej tre. postaci dramatycznej i pc.zy­
ści chciwość świętoszka, despo tywnej. Ta koncepcja doLrze 
tyzm Orgona, a także, cho~ w przystaje do dzisiejszej bnr7ua 
niezamierzonym duchu, poHtycz zyjnej Francji i pewnie Jou­
ne akcenty komedii, iJW hymn vet był zaskoczony, że pubi1cz-

n'.e społeczne. . mieszczanina ku czci łaskawe- ność francuska potępiła jego 
I ten realizm krytyczny 7.a- go monarchy (słusznie skrćco- chytry rewizjonizm. Ale to in­

pewnia sztuce wieczną trwa- ny do minimum w przedstawie- na sprawa. Chodzi o s.:>rną 

łość nie tylko w historii tea- niu w Teatrze Narodowym), myśl reżysera. Otóż wy Jf.je 
tru, lecz i na żywej scenie. nadzieja na sojusz Orgonów z mi się, że Stanisława P.?r !a­
Główny wątek - ukaranie za- Ludwikami. Nadzieja zawiodła, ssli2}yska nie określiła sobie ścT­
lotów Tartuffa do żony swe- więc Orgonowie poskromili śle linii inscenizacji i po~llla 
go dobroczyf1cy - wytarł s i ę , Ludwików. Jacy Org1mowie '? po linii mniejszego op 11 u. 
j::.k kubrak zbyt dług-o noszo- Sprzymierzeni z Tartuffami, Przedstawienie jest prze7- to 
ny. Ani we Francji ~foiiera, 3.- bo ostatecznie nie środki <:e · niejednolite, i raz Tarti1ffe, raz 
ni później, w społeczefistwie I cydują, lecz 1zalbiersl,wami 0-1 Orgon, a najczęściej Doryr.a 
mieszczańskim, zalotów do mę· siągnięte cele. A nie w~tpić, wysuwa się na przó<l s~eny, 

Do artystów - zw3żyw:;zy Trudno też nie dyskuto"'ać damy z domownikami w aKcie 
z jak świetnym zespołem ma- z ciekawie zresztą pomyśi<tną pierwszym i lament nad zagro­
my do czynienia - można też rolą Śliwińskiego (Tartuffe). zonym mieniem w akcie 03tat­
zgłosić niejedną pretensj<l. A Maska, postura, ubiór _ wy- nim - wyszły doskonale. !\ie 
najwięcej_ do Ewy Bonackiej. borne. Ale niektóre formr.1i- mniej zabłysnął Włady~htw 
Jej Doryna szasta się po sce- styczne gry i gierki _ co naj- Grabowski w pozornie jałowej 
nie w nieustannym ruchu i fer- mniej wątpliwe. Śliwiński robi roli woźnego Zgody. 
worze, brzęczy i bawi wc:ąż z Tartuffa oślizgłą, ziemistą Te uwagi krytyczne nie o­
na jednej, zbyt hałaśl~wej nu- glistę, podjadka, któremu in- znaczają, by przedstawienie 
cie. A przecież „świętoszel:" to tryga w domu Orgona wyrnsta „świętoszka" można nazwać 
nie komedia o Dorynie i rola ponad głowę. Toteż zdarcie z n~eudanym. Ale zaczęl,śmy .się 
tej pokojówki, a zarazem po- siebie maski - „nie wys złe,''. już przyzwyczajać do ptęk· 

wiernicy, n~e pokr:wa !!ię z z roli Elwiry nie wydobyła nych osiągnięć teatrów wn-
rolą subretki w farsie. Łuczycka tych tonów szanow- szawskich, a poziom i styl, w 

Na plan pierwszy wysuwa nej, a przebiegłej mies~czl~i, jakim pokazano nam .,Je!?ora 
się też siłą rzeczy Chmielew- którą rola ta w sobie mieści. lV Bułyczowa" - zachęca do sta­
ski. Gra Orgona plastycznie, z roli Kleanta nie wyszedł Zie- wiania odpowiednio du7.ych \\ Y­
temperamentem i z całym bo- jewski ponad chłodną poprr.w- magań Teatrowi Narodowemu. 

gactwem środków aktors1iirh. ność. Na poziomie przedstawien'.a 
Ale gra Orgona niezupełnie Zawiedli młodzi: Bylczyński, „Bułyczowa", na uznanie liez 
tego, k:ó!'y - zaślepiony Dziewoński, Szonert, Miecików- zastrzeżeń zasługuje w „świę­
Tartuffie - tyranizuje swoich na. To prawda, że role amrn- toszku" oprawa scenograf1cz­
ciomowników i przecie w~~y~t- tów są w „świętoszku" n:e na Władysława Oaszewskit>go. 
kim whsną córkę. Orgon to tylko konwencjonalne, ale i Zwłaszcza kostiumy! Takiego 
postać chwilami niemniej uie- mdłe. Marianna ma jedna1-: doboru barw i krojów, ta1< e­
mna niż Tartuff~; u Chmielew- dwie sceny, w których może si~ fektownej a subtelnej rewi! 
skiego jest to poczciwy gru-

1 

pięknie wygrać: liryczno ~łz,1\Vl) kostiumów, chyba nie widzia:1
0 

bas, grzeszący jedną tylko! i w starciu z ojcem i liryczno-tkE jeszcze w „świętoszku'' w Pol­

lo najmniej nieszlachetn, \\a- Wił w sprzeczce z Waler,ym. sce. 


