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„Swiętoszek" 

uJ Teatrze Narodowym 
Trudno byłoby ukryć, że słowo „klasyczny" 

potrafi mrozić ludziom krew w żyłach, cho­
ciażby odnosiło się do tak żywego i łatwego · 
gatunku literackiego, jakim jest komedia. 
Oczywiście, niemałą przeszkodą w percepcji 
dzieł, które tradycyjrue nazywamy ,,klasycz­
nyimi.", są one same, skoro zwietrzało w nich 
wiele elementów życia, a wiele pojęć i aluzji 
wymaga erudy·cyjnego komentarza. To praw­
da, ale tylko cząstkowa. Główną bowiem dzie­
dziną, skąd wieje przejmujący chłód pojęcia 
klasycznOOc:i, jest niewątpliwie tradycyjna hi­
storia literatury, z upodobaniem pracuj ąoa nad 
stworzeniem dystansu pomiędzy odb~orq 
a dziełem, zamiast dawać współczesnemu so­
bie odbiorcy klucz do dzieł minionych czasów. 

„Klasyczny" - to miało oznaczać: nieosią­
galnie doskonały, stworzony w jakiejś błogo­
sł:awiJOnej epoce ludzkości: pcxl słońcem Gre­
cji albo przynajmniej w stuleciu „Króla-Słoń­
ce". Ta nieosiągalna &oskonałość jest · poję­
ciem doskonale ahistQ'rycmym. Bo o cóż tu 
chodzi? Chodzi o doskonałość kompozycji 
wraz z całą strukturą formalną dzieła i o rze­
komo wieczystą prawdę charakterów ludz-
kich. ' 
Już sam fakt, że ta rzekomo wieczysta. 

prawda charakterów ludzkich nie łatwo do­
ciera do świadomości ws\I)ółczesnego od­
biorcy, jeżeli ten odbiorca nie ma do niej 
klucza historycznego, świadczy przeciwko jej 
wieczystości czyli - bo tak tyl:ko można 
„wieczystooć" rozumieć - przeciwko jej po­
wszechności w czasie i przestrzeni. Charak­
ter ludzki występuje zawsze w pewnej kon­
kretnej postaci historyC7Jilej, a więc jego do­
skonałość literacka może być jedynie dosko­
nałością odtworzenia ludzkiego typu danej 
epoki lub danego kraju. Poza tym punktem 
widzenia doskonałość -literackiego wizerunku 
nie istnieje. Tu mieści się wielkość pisarzy, 
których różne narody zaHczają do rzędu 
swych klasyków. 

Bor. doskonałością kompozycyjną i fcmnał­
ną bywało rozmaicie, chociaż da.ny utwór 
został zaliczony do szczytowych dzieł kla­
sycznych. Weźmy na przykład „świętoszka", 
którego w tych dniach wystawił ~eatr Na­
rodowy im. Wojska Polskiego w Warszawie. 
Spośród trzydziestu · komedii, które Molier 
napisał, historia literatury wywyższyła tyl:ko 
sześć, określając je mianem „hautes come­
dies". „świętoszek" należy do tej szóstki, 
a ponieważ właśnie na doskonałość należy 
patrzeć najbardziej krytY'aznie, przeto uczyń­
my to i tym r~em. 
Mówiąc bez ogródek, „$więtoszek" jest 

utworem dalekim od logi~ej konsekwencji. 
Molier stanowczo wykazywał większą pomy­
słowość w nawiązywaniu zawikłań drama­
tycmyich, niż w ich prowadzeniu i rozwią­
zyw.ainiu. Drugorzędną SfPil"awą jest powszech­
nie many fakt, że bez sikrUJpułów stosował 
ri&Sadę ,,deus ex machiąa", aby dojść do 
szmęśliiwego, a więc komediowego zakończe­
nia akcji. Możµa to przypisać zarówno mo­
dzie czasu, jak i chęci przypodobania się 
roztaczającemu nad nim opiekę Ludwiko­
wi XIV, Skoro nie tylko w „świętoszku" bo­
giem rozwiązującym intrygę, a tym razem 
karzącym obłudnika jest król. Ale uprzy­
tomJnijmy sobie przede· wszy,:stkim, jak pootę­
puje ów genialnie w· zamierzeniu aurora wy­
rachowany obłudnik, który wszedł pod ma­
ską pobożności w dom bogacza po to, aby 
żyć wygodnie i mwładnąć jego majątkiem. 

Owszem, jest bujnie pod tym względem 
przez naturę wyposażonym zmysłowcem, ale 
ani z ogólnej koncepcji tej postaci, ani z sy­
tuacji, w której ją autor pootawił nie wynika 
bynajmniej, aby spryciarz miał postępować 
naiwnie i jednym nierozważnym' pO'SUilięciean 
ni.szczyć owoce długich wysiłlków. Co naj­
mniej nie młody już Tartuffe kom.romituje 
się jako ryzykujący wszystko od razu amant 
co najmniej nie młodej Elmiry, matki doro­
słych dzieci, podC2la.S gdy ni<: nie stoi temu 
na przeszkod~e, aby jeszcze tego samego 
dnia wieczorem został mężem jej młodziut­
kiej i uroczej córki. Wyrachowany święto­
szek staiwia wszystko na jedną kartę, aby 
uzyskać kilka intymności od podstarzałej da­
my. Nie ma w tym ani żadnej logiki kompo­
z~nej ani żadnej praiwdy psychologicz-
ne]. ' ' 

Mo2Jna by w „SwiętOS'Lku" znaleźć więcej 
tego rodzaju niekonsekwencji sytuacyjnych, 
jeśliby chciało się udowodnić, że klasyczna 
dosk01D.ałość kempozycyjna bywa dość często 
legendą. To jednak nie przemawia przeciw­
ko innej praJWdzi.e tej sztuki. Przeciwko oraw-. 
dzie historycznej typu świętoszka. T~ bo­
wie;m świętoszek _jest postacią historyczną, 
maJącą za sobą historyczną działalność. Je­
żeli, jak słusznie ktoś powiedział, Molier 
swymi drwinami z senesu i pU5Zczania krwi 
ocalił życie większej ilości ludzi, niż to zdo-

religijną, janseniści masowo orpuszczają Fran• 
cję, a ich majątki obejmują ludzie zasłu· 
żeni w zwalcz.ainiu herezji. Na tym tle każ­
dy świętoszek ma olbrzymie pole do popisu, 
byle by tylko wniejętnię żonglował bogoboj­
nym frazesem i wyk~1Zywał dostateczną po-, 
mysłowość w składaniu fałszywych świa„ 
dectW. i 

Jest potrzebny reakcji i dlatego uchodzi 
mu najbrudniejsze nawet postępowanie, byle 
by tylko było pokryte odpowied.nią kazuisty• 
ką. Swiętoszek molierowski posługuje się ka„ 
zuistyką tak znamiennie kompromitującą, że 
sztukę dwukrotnie • zdejmowano z afisza, 
a przeciwko Molierowi rozpętała się cała bu­
rza oszczerstw za to, że śmiał dotknąć tema­
tyki religijnej w pogardzanej jako gatunek 
hteracki komedii i że uczynił to w sposób tak 
drastyczny. Jeden z pamflecistów, ksiądz 
Roulle, pisał wtedy, że Molier „za ten świę­
tokrad:z:ki i bezbożny zamach zasłużył na 
najsroższą karę publiczną, a nawet na 
o g i e ń, w y p r z e d z a j ą c y o g i e ń 
o i e k i e 1 n y, by odpokutować tak cięilką 
i;brodnię znieważenia majestatu boskiego". 
Widzimy, jak celna była satyra, skoro w kom­
promitacji wzniosłego szubrawca dopatrzono 
się znamion bluźnierstwa i wręcz wołano 
o stos dla autor'a. Należy błogosłaiwić histo„ 
rię, że w następnym stuleciu wydała Wol­
tera, który poprowadził dalej walkę z wielką 
chorobą społeczną, tak trafnie r021p0znania 
przez Mohera. I 

Trudno byłoby utrzymywać, te ta choroba 
nie istnieje , i u nas współcześnie, chociai: 
w takich na przykład zjawiskach jak nie„ 
daiwny „cud lubelski" obserwujemy już tyl­
ko jej objawy szczątkowe. Dlatego wysta­
wienie „świętoszka" należy uznać za nader 
słus2llle posunięoie repertuarowe. ~ · 

Jednakże wypada, niestety, powiedzie6 ot• 
warcie, że to przedstawienie „świętoszka"~ , 
które nam dał Teatr Narodowy, pozostawia 
wiele do żyCrLenia. Widowisko toczy się dość 
le:.1iwo, chociaż aktO!r'Zy mówią za :;zybko, za­
ciera się wiersz świetnego przekładu Boya, 
nie dorysowano i lllie zinterpretowano wielu 
ról, pozostawiając je na poziomie· obiegowej 
poprawności, pogubiono - oprócz kilku do„ 
słownie wypadków - elementy farsowe, któ­
rych tak wiele jest u Moliera. To oddalenie 
i usz,tywnienie komedii obyczajowej, w któ­
rej satyra społeczna przeplata się ustawicz­
nie z tradycjami starej farsy włoskiej i fran­
cug}ciej, powoduje, że widownia milczy jak 
na urocr;ystej akademii, zamiast śmiać się 
i bawić, jak śmiała się i bawiła w r. 1938, 
gdy Jaracz dał na rozpoczęcie sezonu „świę­
toszka" w „Ateneum" i sam wystąpił w roli 
tytułowej. Może pamięć tamtego widowiska 
i tamtej kreacji Tairtuffe'a do pewnego stop­
nia rzuca cień na widowisko obecne, . nie­
~ej jednak to p.r;z,~wienie pozostawia 
u,ridzowi jasną świadomość wielu nie wyko­
rzystanych · możliwości, chociaż tak samo jak 
tamto zostało wyreżyserowane przez Stani„ 
~ławę Perzanowską. 

Główną wadą inscenizacji, zwracającej po­
za tym uwagę doskonałą qprawą kostiumową, 
jest przede wszystkim niedostateczne skoor­
dynowanie i nierówność gry zespołu, wsku­
tek czego ginie wiele tak świetnych kome­
diowo momentów. jaik na przykład scena 
s;prz~ miłosnej między Marianną i W a­
lerym. Całe partie tekstu są niewyzyskane 
akcja tu ,i ówdzie gubi się w rozbiciu na gr~ 
p~.u::zegolnych aktorów, nie utrzymujących 
nuędzy sobą ścisłej więzi sytuacyjnej. W tej 
atmosferze przechodzi częstokroć bez wra­
żenia zupeł.ni.e dobra gra niektóryich postaci 
pierwszoplanowych, jak na przykład Orgona 
w wyikonaniu Zygmunta Chmielewskiego lub 
paini Pernelle w wykonaniu Stanisławy Pe­
r~roę,kj ej Jerzy Śliwiński jako fartUH3 
"ffiif postać odrywającą się raz po raz od 
tekstu, stosował bowiem kilka z góry uStalo­
nych i porwtarzających się gestów, nie na­
dając również swej mimice odcieni dostatecz­
nie zindywidualizowanych w stosWlku do da­
nego miejsca w tekście. Nie śmiejemy się na­
wet z jego amorów, raczej współczując czło„ 
wiekowi ograniczonemu w możliwościach po­
folgowania swym nonnalnym instynktom. 
Dobrą kreację Doryny dała Ewa Bonacka, 
chociaż można by jej zarzucić zbyt wielkll 
pewność siebie jak na jej stanowisko poko­
jówki. Ta jednak rola jest chyba ogólną i za­
sadniczą wskazówką dla korektur, które mu­
szą nastąpić, aby wid<>Wisko nabrało rumień• 
ców życia. / 

Korektucy ie powinny prowadzić ku więk• 
szej komed.iówości, graniczącej raz po raa 
z farsą, która jest tutaj kategorią prawdziwie 
m.orałną, skoro ośmiesza to, co należy ośanie­
szyć. Korektury te w ogóle powinny prowa• 
dzić ku rozluźnieniu muzealnej atmosfery, 
którą wciąż ~jemy na scenie. Wtedy posta„ 
cie molierowskie przestaną być postaciami 
starego arcydzieła, a zmienią się w postacie 
żywe, kt&-e poprzez śmiech i śmieszność bę-
dą nam mówiły prawdę, jak mówiły ją ongi, 
zanim weszły w przysłowie i starły się niby 
pieniądrz długo pozostający w obiegu. " 

Prócz osób wymienionych powyżej, w po­
zostałych rolach . „święt052Jka" wystąpili: 
Wanda Łuczycka (Elmira), Edward Dziewoń­
ski (Da.mis), Krystyna Miecikówna (Marian­
na), Mirosław Szonert (Walery), Janusz Zie„ 

_/ 
• łało uczynić zastosowanie szczepionki prze­

ciwko ospie, to należy dodać, że swą scenicz­
ną kompromiltacją typu świętoszka postawił 
ostrą diagnoz~ ostrej choroby społecznej 
i uratował nie IJllliejszą ilość lud-z.i przed 
r1gubą moralną i materialną. Jak jesz:cze sto 
lat później wyglądało postępowanie świę­
toszków, poucza nas chociażby świadek tak 
nieuprz~zooy jak Henryk Rzewuski. 
w. :fam.ią.tkach Soplicy" znajdujemy opo­
wiesc ~~ P?°- ~zględem fabularnym 
prz~aJącą mtrygi Tartuffe'a. „Ksiądz 
Rolnta - czytamy tam - jak ją (ma.tkę nar- ~-'---1- ! /V"'l--.-.L\ 'TTf-~~_____,.,._.___.__ __ ,___..---1-~------



zrffem, annas craw ac puri;,"Zesnemu :so-
bie od:biorey klucz do dzieł minionych czasów. 

„Klasyczny" - to miałio oznaczać: nieosią­
galnri.e doskonały, stworzony w jakiejś błogo­
sławionej epoce ludzkości: pod słońcem Gre­
cji albo przynajmniej w stuleciu „Króla-Słoń­
ce". Ta nieosiągalna ~·oskonałość jest · poję­
ciem doskonale ahist.P-ryCZillym. Bo o cóż tu 
chodzi? Chodzi o doskonałość kompozycji 
wraz z całą strukturą formalną dzieła i o rze­
komo wieczystą prawdę charakterów ludz-
kich. ' 
Już sam fakt, że ta rzekomo wieczysta 

prawda charakterów ludzkich nie łatwo do­
ciera do świadomości WS!IJÓłczesnego od­
biorcy, jeżeli ten odbiorca nie ma do niej 
klucza historycznego, świadczy przeciwko jej 
wieczystości czyli - bo tak tylko można 
„wieczystość'' rozumieć - przeciwko jej po­
wszechności w czasie i przestrzeni. Charak­
ter ludzki występuje zawsze w pewnej kon­
kretnej postaci historyCZlilej, a więc jego do­
skonałość literacka może być jedynie dosko­
nałością od.tworzenia ludzkiego typu danej 
epoki lub danego kraju. Poza tym punktem 
widzenia doskonałość literackiego wizerunku 
nie istnieje. Tu mieści się wielkość pisarzy, 
których różne narody zaliczają do rzędu 
swych klasyków. 

Bor. doskonałością k001pozycyjną i fomml­
ną bywało rozmaicie, chociaż da.ny utwór 
został zalicrony do s2lCzytowych dzieł kla­
sycznych. Weźmy na przykład „świętoszka", 
którego w tych dniach wystawił Teatr Na­
rodowy im. Wojska Polskiego w Warszawie. 
Spośród trzydziestu komedii, które Molier 
napisał, historia literatury wywyższyła tylko 
sześć, określając je mianem „hautes come­
dies". „świętoszek" należy do tej szóstki, 
a ponieważ właśnie na doskonałość należy 
patrzeć najbardziej krytyaz.nie, przeto uczyń­
my to i tym r~em. 
Mówiąc bez ogródek, „Swiętoszek" jest 

utworem dalekim od logicmej konsekwencji. 
Molier stanowczo wykazywał większą pomy­
słowość w nawiązywaniu zawikłań drama­
tycmych, niż w ich prowadzeniu i rozwią­
zywaini.u. Drugorzędną siprawą jest p01Wszech­
nie znany fakt, że bez skrwpułów stosował 
riasadę ,,deus ex mach~a", aby dojść do 
szczęśliwego, a więc komediowego zakończe­
nia akcji. MoŻfla to przypisać zarówno mo­
dzie · czasu, jak i chęci przyrpodobania się 
roztaczającemu nad nim opiekę Ludwiko­
wi XIV, Skoro nie tylko w „świętoszku" bo­
giem rozwiązującym intrygę, a tym razem 
karzącym obłudnika jest król. Ale uprzy­
tomrujmy sobie przede wszy;stkim, jak postę­
puje ów genialnie w· zamierzeniu autora wy­
rachowany obłudnik, który wszedł pod ma­
ską pobożności w dom bogacza po to, aby 
żyć wygodnie i .zawładnąć jego majątkiem. 

Owszem, jest bujnie pod tym· względem 
przez naturę wyposażonym zmysłowcem, ale 
ani z ogólnej koncepcji tej postaci, ani z sy­
tuacji, w której ją autor postawił nie wynika 
bynajmniej, aby spryciarz miał postępować 
naiwnie i jednym nierozważnym' posunięciem 
niszczyć owoce długich wysił1ków. Co naj­
mniej nie młody już Tartuffe komromituje 
się jako ryzyikujący wszystko od raizu amant 
co najmniej nie młodej Elmiry, matki doro­
słych dzieci, podcms gdy nic nie stói temu 
na przesz.kod~e, aby jeSllCze tego samego 
dnia wieczorem został mężem jej młodziut­
kiej i uroczej córki. Wyrachowany święto­
szek staiwia wszystko na jedną kartę, aby 
uzyskać kilka intymności od podstarzałej da· 
my. Nie ma w tym ani żadnej logiki kompo­
~111ej ani żadnej praiwdy psychologicz­
ne]. 
Można by w „awiętOS'Zku" maleźć więcej 

tego rodzaju niekonsekwencji sytuacyjnycil 
jeśliby chciało się udowodnić, że klasyczn~ 
doskonałość kempozycyjna bywa dość często 
legendą. To jednak nie przemawia przeciw­
ko .innej prawdzie tej sztuki. Przeciwko oraw- . 
dzie historycmej typu świętoszka. T~ bo­
wi~ świętoszek . jest postacią historyczną, 
MaJ ącą za sobą historyczną działalność. Je­
ieli, jak słusznie ktoś powie<Wał, Molier 
swymi drwinami z senesu i pu.szczania krwi 
ocalił życie większej ilości ludzi, niż to wo-

• łało uczynić zastosowanie szczepionki prze­
ciwko ospie, to należy dodać, że swą scenicz­
ną kompromiita.tją typu świętoozka postawił 
ostrą diagnozc: ostrej choroby społecznej 
i uratował nie l)'ln.iejszą ilość ludzi prred. 
~ubą moralną i materialną. Jak jeszcze sto 
lat ~óźniej wyglądało postępowanie świę· 
toszkow, poucza nas chociażby świadek tak 
nieuprzedzony jak Henryk Rzewuski. 
w. !famiątkach Soplicy" znajdujemy opo­
w1esc · ~e:t P?<1 ~lędem , fabularnym 
prz~aJącą intrygi Tartuffe'a. „Ksiądz 
Roluta - czytamy tam - jak ją (matkę nax­
ra~ra~ ~ył poróżnił z moim ojcem, tak i ode 
mrue JeJ serce odwrócił. Wmówił jej, że roz­
wiązłe prowadzę życie, że do spowiedrzi nie 
chodzę, że jestem kalwinem ukrytym że ma­
jątek w moim ręku będzie tylko n~ędziem 
obrazy Pana Boga, że moja matka, żyjąc ty­
le lat ~ ~ere~ykiem, jest pod ciężkim grze­
chem, 1 ze rue ma skutec7JI1Jiejszego sposobu, 
ab:r go Pan Bóg wykreślił z księgi swojej 
~wiedliwości, jak pozyskać wstawienie się 
świętego Ignacego, cały majątek oddając za­
konowi, którego on jest założycielem.„ Aż tu 
moja matka występuje z donacją całego ma-
jątku jezuitom„." . 

Przypomnijmy sobie, że życie Moliera 
przypada na czasy ostrego prześladowania 
jansenistów we Francji, co w końcu (r.1685) 
- już po jego śmierci - doprowadziło do 
odiwołania Edyktu Nantejskiego, który za­
pewniał obywatelom swobodę wyznań reli­
gijnych. Panowanie Ludwika XIV znamio­
nuje się między innymi gwałtowną reakcją 

a przeciwko Molierowi rozpętała się cała bu­
rza oszczerstw za to, że śmiał dotknąć_ tema­
tyki religijnej w pogardzanej jako gatunek 
hteracki komedii i że uczynił to w sposób tak 
drastyczny. Jeden z pamflecistów, ksiądz 
Roulle, pisał wtedy, że Molier „za ten świę­
tokradzki i bezbożny zamach zasłużył na 
najsroższą karę publiczną, a nawet na 
o g i e ń, w y p r z e d z a j ą c y o g i e ń 
&> i e k i e 1 n y, by odipokutować tak cię:hltll 
,;brodnię .znieważenia majestatu boskiego". 
Widzimy, jak celna była satyra, skoro w kom„ 
promitacji wzniosłego szubrawca dopatrzono 
się znamion bluźnierstwa i wręcz wołano 
o stos dla autora. Należy błogosłaiwić histo„ 
rię, że w następnym stuleciu wydała WoJ„ 
tera, który poprowadził dalej walkę z wielk;a 
chorobą społeczną, tak trafnie ro7JP0znan11 
przez Moliera. I 

Trudno byłoby ułlrzymywać, że ta choroba 
nie istnieje , i u nas wspÓłcześnie, chociał 
w takich .na przykład zjawiskach jak nie• 
daiwny „cud lubelski" obserwujemy już tyl„ 
ko jej objawy szczątkowe. Dlatego wysta„ 
wienie „$więtoszka" należy uznać za nader 
słusme posunięcie repertuarowe. ~ 

Jednakże wypada, niestety, powiedzie~ ot• 
warcie, że to przedstawienie „świętoszka", , 
które nam dał Teatr Narodowy, pozostawia 
wiele do życzenia. Widowisko toczy się dość 
le:1iwo, chociaż aktorzy mówią za szybko, za• 
ciera się wiersz świetnego przekładu Boya, 
nie dorysowano i Illie zinterpretowano wielu 
ról, pozostawiając je na poziomie· obiegowej 
poprawności, pogubiono - oprócz kilku do• 
słownie wypadków - elementty farsowe, któ­
rych tak wiele jest u Moliera. To oddalenie 
i ~tywnienie komedii obyc:wjowej, w któ­
rej satyra społec2.il1a przeplata się ustawicz· 
nie z tradycjami starej farsy włoskie] i fran­
cuskiej, powoduje, że widownia milczy jak 
na uroceystej akademii, zamiast śmiać się 
i bawić, jak śmiała się i bawiła w r. 1938, 
gdy Jaracz dał na rozpoczęcie sezonu „świę­
toszka" w „Ateneum" i sam wystąpił w roli 
tytułowej. Może pamięć tamtego widowiska 
i tamtej kreacji Tairtuffa'a do pewnego stop­
nia rzuca cień na wi<lowisko obecne, nie· 
Inll!iej jednak to , p.rz,~wienie pozostawia 
~idzowi jasną świad0mość wielu nie wyko­
rzystanych ·możliwości, chociaż tak samo jak 
tamto zostało wyreżyserowane przez Stani„ 
~ławę Perzanowską. , , · 

Główną wadą inscenizacji, zw.racającej po­
za tym uwagę doskonałą oprawą kostiumową, 
jest przede wszystkim niedostateczne skoor­
dynowanie i nierówność gry zespołu, wsku­
tek czego ginie wiele tak świetnych kome­
diowo momentów, jak na przykład scena 
sprzeczki miłosnej między Marianną i W a­
lerym. Całe partie tekstu są niewyzyskane 
akcja tu i ówdzie gubi się w rozbiciu na gr~ 
poszc:z;ególnych akta.rów, nie utrzymujących 
między sobą ścisłej więzi sytuacyjnej. W tej 
atmosferze przechodzi częstokroć bez wra­
żenia zupełnie dobra gra niektórych ppstaci 
pierwszoplanowych, jak na przykład Orgona 
w wykonaniu Zygmunta Chmielewskiego lub 
pani Pemelle w wykonaniu Stanisława\:tfrtt 
r~gwslsi ęj Jerzy Śliwiński jalko T i r pootać odrywającą si~ raz po raz od. 
tekstu, stosował bowiem kilka z góry uStalo­
nych i pQIW'tarzających się gestów, nie na­
dając również swej mimice odcieni dostatecz­
nie zindywidualizowanych w stosunku do da„ 
nego miejsca w tekście. Nie śmiejemy się na„ 
wet z jego amorów, raczej współczując czło­
wiekowi ograniczonemu w możliwościach po-­
folgowania swym nonnalnym instynktom. 
Dobrą kreację Doryny dała Ewa Bonaclta, 
chociaż można by jej zarzucić zbyt wielkll 
pewność siebie jak na jej stanowisko poko­
jówki. Ta jednak rola jest chyba ogólną i za­
sadniczą wskazówką dla korektur, które mu„ 
szą nast~ić, aby wid<>Wi.sko nabrało rwnień• 
ców życia. / 

Koce.ktucy ie powinny prowadzić ku wi~k­
szej komedi6wości, graniczącej raz po raa 
z farsą, która jest tutaj kategorią prawdrz:i.wie 
rn.Oll'ahlą, skwo ośmiesza to, co należy OŚlnie„ 
gr.yć. Ko.rektury te w ogóle powinny prowa„ 
ctzić Iw rozluźnieniu muzealnej atmosfecy, 
którą wciąż czujemy na scenie. Wtedy posta„ 
cie molierowskie przestaną być postaciami 
starego arcydzieła, a zmienią się w postacie 
żywe, które poprzez śmiech i śmieszność hę· 
dą nam mówiły prawdę, jak mówiły ją ongi, 
z~ weszły w przysłowie i starły się nibY. 
p1eruądQ: długo pozostający w obiegu. . 

Prócz osób wymienionych powyżej, w po­
zootałych ·rolach . „świętoszka" wystąpili: 
Wanda Łuczycka (Elmira), Edward Dziewoń­
ski (Damis), Krystyna Miecikówna (Marian„ 
na), Mirosław Szonert (Walery), Janusz Zie­
jewski (Kleant), Władysław Grabowski (pan 
Zgoda), Janusz Bylczyński (oficer gwardii), 
Epi~odyczną i niemą rolę Fli,poty, służącej 
paru Pernelle, z trainym wdziękiem odegra„ 
ła aktorka, oznaczona w programie trzem~ 
gwiazdkami. / 

D<:koracje Władysława Daszewskiego ze10„ 
wały z szablonem stylizacji barokowej, który 
w tradycji widowisk molierowskich . narzucał 
się oczom widza i przesłaniał mu sobą tekst. 
D.aszewski stworzył dekorację tak prostą, że 
rn~~al ginącą widzowi z oczu, aby uczynić 
Inl~J~Ce tek~t?wi. Na scenie postawił tylko 
na1mezbędnie1sze sprzęty, odgrywające kon„ 
~etną rolę w akcji , jak ów stół ze spadając~ 
msko serwetą, pod którym chowa się Orgon 
a~y podpatrzeć zaloty Ta,rtuffe'a. Ta koncep: 
CJa scenogr aficzna jest rezultatem słusznego 
~oglądu,, ,że ist<;>tą widowiska teatralnego jest 
Jego t resc, a nie nagromadzenie postronnych 
w stosunku do treści elementów optycznych. 

Adolf Sowiński 
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