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Czy Fundacja ~ultury ·Jest fundacją? Z państW9• 
wych pieniędzy. w 199_0 r. przypadło JeJ 117 miliar­
dów. 13 biznesmenów miało wnieść 103 miliony~ ale' 
skończyło się na ·51 millonach. w stosunku do pleńrę-,: 
d%y otrzymanych· od państwa ' wkład biznesmenów 
stanowił - 0,04 proc • . kapitału Fundacji. Nic· więc 
. dziwnego, że dzlałalnoś'ć F&i1ndacjl bądzl kontrower-
~je.. >:·:r.:>. ?,„'.·: ·. '··. < '. :-.:.:; ·. '::<, ·; 

pocz<\tkU"' ; roku .. · 1990, . ~sżedł Jedno z pierwszycti· ogWiadczeń· 
nowego ministra kultury, Kazi­
mierza Dejmka, dotyczyło Funda­
cji Kultury pani ·Izabeli Cywiń-

· w · życie · . plan .· . Balcerowicza. 
i wszystkie fu11d~sze .celowe zo~ 

. stały zlikwidowane. No i powstał 
problem, . jak zdoby,wać p~enią: 
~ze ·na l.<ulturę'. . . · . · . : . . · 

·w dyspozycji ministra finansów, 
oraz przelano 498 mln z Fundu-· 
szu R~zwo)u. Kultury, będącego 
w gestii mnustra kultury. W su­
mie było to prawie 117. miliardów_ 
(wr. 1990). · . · · . 

Po drugie - wysuwano' wątpli~ 
wości, czy Fundacja Kultury jest 
w ogóle fundacją, skoro poza tymi 
117 miliardami państwowych pie­
niędzY, .. nie ma w niej prawdzi­
wych'· · mecenasów-fundatorów. 
13 bowiem· pochodzących z „krę­
gu bliskich· znajomych" biznesme­
nów miało . wnieść ... , 103 ·miliony 
zł. Pomimo że pani Cywińska zała­

. twiła„ że Fundacja .Kultucy.jako je­s~ Minister K. Dejmek wyraził 
wole: zlikwidowania. tej Fundacji 
i powrotu do Funduszu Rozwoju 
Kultury. .. & ·~, ~-· ···"::, • • . : • · ·t.t1Ał.o avć WSPANIALE.· 

"dyna ·.w . Polsce . ·ma . szczególne 
uprawnienia. polegające · na tym, 

.. . że pieniądze· wpłacane - na . nią są 

FUNDUSZ.ROzWOJU' ' ' · ·-~ MinisterstWie .~ul~ui'y śc~erą- w . p~~; , zakresie zwo~one 
. , . ły su; wówczas dwte koncepcie - z .podatku;. irtnych chętnych 1akoś 

KUL TUR"(„ . . ... \ założenie Banku Kultury i. u two-' nie było. ~otem okazało się, że jest 
Powstał w 1981 roku.-Wymyślili ·.· .. rzenie Fundacji. - Zwyciężyła. ta ... jeszcze śmięszniej ~po kilkunastu 

go działacze „Solidarności", · · · · · · · · · 
a w życie wprowadził'. ówczesny 
minister, Józef Tejchma. Miały 
być nareszcie środki na kulturę ,..;. . 
zamierzano finansować z nich nie· ·'"­
tylko teatry, muzea i kinemato­
grafię, ale domy kultury, bibliote­
ki, teatry amatorskie oraz prasę 
kulturalną. · . · . 1 • 

· Pieniędzy było sporo - na Fint~ •.. . 
dusz odprowadzano 14 ·proc. od-. · 

· cho.wał się · wyjątkowo lojalnie nej, opinii .środowiska - na zasa· 
i ·uczciwie", bo„. zwrócił tę forsę. dzie salonu dobrej pani. Z wielkim 

· Na pytanie, ile by zapłacił, gdyby szumem·1 · ·zwołano . konferencję_ 
wz.iął' taką pożyc_zkę z banku, nie. '. · prasową„ na· której' oznajmiono 
udało się uzyskać odpowi~dzi. o dotowaniu „Małych Ojczyzn" 

· Prezesem tej firmy jest jeden z za- . (składa się na to m.in. cykl repor­
łożycieli Fundacji, · członek rady : taży w telewizji), nie dano nato­
i zarządu. · . miast pieniądzy. Fundacji Arty· 

Podobnych nieprawidłowości, ' stycznej W~i na kasetową rejestra­
. według przeprowadzonego przed · cję • g\nących tańców ludowych. 

·półtora rokiem raportu NIK, ,było Wsparto finansowo "Nową Wieś", 
• wiele. Fundacja przez podpisa- · odmówiono pieniędzy - nawet na 

niem 'umowy nie sprawdzała ani jeden · specjalny numer - mie· 
stanu konta spóJek, ani wiarygod~ sięcznikowi „Scena" poświęcone­

. ności weksli. Wierzyła · na słowo, mu ruchowi amatorskiemu. Dano 
wszak były to, jak mówiła ·sama · jednorazowo pieniądze. na spek­

. pani Cywińska, „interesy we wła- · takt „Zycie jest cudem" pokazywa­

. snym kręgu, . interesy nieco bez- ny na· Festiwalu Kultury Europej­
pieczniejsze od tych, które prawa- skiej w Krakowie przez teatr Janu-

. dzi się z ludtmi obcymi". Do .ludzi ' sza , Wifoiewskiego; odmówiono 

. z „własnego · kr<~gu" należeli po· ' ich, gdy teatr prosił o dotację. Do­
dobno Andrzej Misiomy; Stani· · dam, że jest to teatr równie znany 

. sław Wilczek, Nclcsander Gawro- jak . niegdyś . Kantora, zdobywca 
·nik.i Janusz Petrykowski • . Podob- wielU międzyria~odowych nagród · 

\ • • I ' ' 

pisu od podatków od płac w go~ . '"• . . -
spodarce usp?łeczni~nej;" · Fu':'- IZAB. ELA ŚL. IWONIK ••-:=============== dusz zątem nuał powiększać sic:. ,' . . . . •·• 
wrazzplacami.Itakbyło. Jeślina- ·r'. · · · / · · · · · ., . , . . · ·. ' . 1 , '" · , ". · , 
wet później, za rządów Kazimie< ··, drug.a, której ~dec.ydow.aną zwo- .'. ń_l~esią?c~ oczeki~ania „mecena- no, bo ujawniono tylko nazwisko 
rza Zygu.lskiego (minist~r kultury \ le.nniczką była pan? ~ywtńsk~. ·· ( s1 wnieśb .w s~m1e 51 milio~6w, pana Petrykows~~ego, jako człon­
w czasie stanu · .. wo1ennego), „ Ona też · została 1e1 prezesem - . co stanowiło, 1ak łatwo obliczyć . ka rady Fundaqi. Pozostych na-
a i częściowo Aleksandra Kraw- na mocy· statutu, który zakładał : 0,04 proc. kapitału Fundacji. zwisk „fundato16w" pod żadnym 

· czuka, dysponowano nim nie' cal-' · naówc~podległość Funda.cji wo- · ' · . . pozorem ujawnić nie chciano_,.Ta-
kiem zgodnie z złożeniami, prze- bee Ministerstwa · Kultury. Póź- CO UJAWNI&. NIK, 1emnica i już. 
znaczając wielkie " kwoty . na · ' niej, g~y pr~~ierem został pa~ CZVLI ZNAKOMITE . . '. Efekt tych interesów był we-
sztućzne imprezy-gig~nty krajów · .„ Bidecld, a ministrem k~ltury Ma- . ,. ' · .. dług tegoż raportu NIK dość żało-
RWPG, finansując festiwal so-' -~. rek Rostworowski, pant C~ka : · SAMOPOCZUCIB sny. Gdyby te p1ństwowe pienią-
pocki, czy wręcz ku'p'ując meble •:, objęła funkcje: u~z!=dująceg? wice~ •• Okazało sic:, że biznesmeni, któ- . dze włożono do banku, zysk był· 

. ' ... 
na całym . świecie. Tera.z po prostą 
upada„. . Przykłady można by 
mnożyć, · ale i tak nie będzie to 
miało żadnego znaczenia, i tak nie 

' wpłynie na jakąkolwiek zmianę. 
Samopoczucie „właścicieli" Fun­
dacji 1est niezmiennie znakomite, 
a ich interesom zdaje się nie za­
grozi nawet nowy pan minister, 
choć bardzo tego chce. 

wojewodom i pierwszym sekreta- · •. prezes~ .. I · pełni Ją d? ,t~J.. pory._ : rzy wnieśli w sumie - 0,04 proc. by podobno . czterokrotnie wyż-
rzom, to i tak dzięki. Funduszowi .:: W wywtadac.h, chętnie .i często '.. 1,capłtału Fundacji, interesy za jej . sty„. . · . . . , · 
przetrwały, a nawet rozwijały się '!ówczas udzielanych, nuanowała. : pieniądze robili na sumę 2000 ra- Na pierwsze dotacje z Fundacji 

· PUSTA TECZKA 

te wszystkie placówki i inicjatywy, · sic:. „~atką · chrzestną" F!-'n.tłacjiJ : ~y wyższą. · czekano prawie dwa lata. Według 
dla których go założono; ;, , · a niekiedy nawet „matką l .01ce111 . : Rolmex 'np. miał wraz z funda- : NIK wypłacono po tych dwóch la-

, Gdy ministrem kultury pierw- .. zarazem; '.· .. ; . . · · · ·. · : . . . cją ero.wadzić biznes alkoholowy tac~ zafe~wie. ~,5 mld zł, według 
szego solidarno~ciowego rządu . Fu~daqa; ni.estety; od· poc~l\t~ ; z byłym ZSRR. Wniósł w ten inte- , pant Cywtń~kieJ aż 24,8 mld . .Jeśli 

. została Izabela Cywiiisb, wiąza-. · ku cieszyła : su; · fatalną _opinią· : res 2 mld, Fundacja dała 12 mld, nawet przYJąć tę drugą wers1c:1 ~o 
no - tak z obsadą ' }>ersonalną, '". pras~ (1;10;· powiedzmy dużei,jej : alt! 7.yskami, dzielić " sic: mieli od- i tak stanowi ona zaledwie 21 
jak i Funduszem _; wielkie na-' ·: czę~c1) i jeszc~e gorszą ~rodowi~ . 1 wrotnie do wkładu-;- dla Rolmexu pro~. funduszu wyjściowego Fun­
dziej7. I faktycznie l'ani Cywiń- ska. ·. . . .· • · .. · . . ; 6? J1roc, a 35 qla: Fundacji. W efek- . da9i, a więc bez odsete~ i bez "~a­
ska, 1eszcze. pod kontec;1989 ro- .;;·.- Skąd tak~. n~e.wdz1ęczn.~~ć? Po . cie transakcją w ogóle nie doszła r?b1onych na transa~qach" p1e-
ku, wywalczyła dodatkowo. 0,5 - . pierwsze na kont? .Fundaq1 prZ'~· · -~ dó skutku, tylko Rolmex obracał ' ntądzy . . · · : , . . · 
proc. odpisu od płac,:co uznano, znaczono 116,2' m1harda. złz likwt~ '. tymi pieniędzmi przez kilkana~cie Od tamtego czas~ ·niewiele się 
i słusznie, za · zwycięst\\·o · ~rodo-· · .. dowan~go. Centralnego Fundus.zu , miesięcy: Pani c;ywińska twierdzi· zmie~iło. Pieniądze z Fundacji 

. wiska kultury. Ale tuż potem, na . Rozwoiu . Kultury, będącego; - jednak', że . prezes Rolmexu „za· rozdzielane są - wedle pow_sżech· 

Z dość skandalicznym w wymo­
wie raportem NIK, udowadniają­
cym co najmniej lekkomyślność 
w zarządzaniu państwową, jak by 
nie było, forsą, dość duże nadzieje 
wiązali tak przedstawiciele środo­
wisk kultury, jak i Komisja Kultu­
ry „Solidarności". Poszeptywano 

· też, całkiem już nawet powszech· 
nie, ó skierowaniu ·sprawy do pro­
kuratora. · No, ale nic takiego się 
nie stało. Bulwersujących rapor­
tów NIK. jest w końcu bardzo du-

·.' 

żo, ale bardzo niewieie ma swój fi­
nał w sądzie. Skończyło się więc 
na ogólnym biciu piany. 

Naturalnie próbowano co~ zro­
bić. Komisja Kultury „Solidarno­
ści" . namolnie wręcz zawracała 
głowę kolejnym szefom MKiS, by 
zreformowali zasady działania 
Fundacji i ni~ dopu~cili do dal­
szych radosnych praktyk jej za-

. rządu. Jak wiadomo jednak kolej- · 
ni ministrowie zmieniali się bar-

. dzo szybko, a J?OZa tym głowy ja­
koś do tego me mieli. W końcu 
przez wiele miesięcy kadencji 
pani premier Suchockiej nie było 
żadnego ·'ministra· - i tak ogólnej 
sytuacji jakby to nie zmieniało. 

Ostatnie . słowo należało 
w efekcie do pani Izabeli Cywiń­
skiej, która też najwyratniej mia­
ła już dosyć szeptanek i połaja­
nek, choć większej szkody jej 
w gruncie rzeczy nie czyniły. 
Postanowiła sama zreformo­

wać zasaHy działania Fundacji... 
oddzielić ją od MKiS. Zrealizo­
wała to wykorzystując ustawę 
dotyczącą zakazu łączenia funk­
cji wysokiego urzędnika pań­
stwowego z udziałem w zarzą­
dzaniu· fundacjami, a . wprawa-

. dziła w żyde w czasie urzędowa-
1 nia przedostatniego ministra 

kultury, pana Jerzego Górala. Sa­
ma · jednocze~nie zrezygnowała 
z funkcji prezesa, powierzając ją 
jednemu z biznensmenów-dona-
torów. . . 

Nowy minister kultury, Kazi­
mierz Dejmek, oprotestował co 
prawda zmiany, niewielkie ma 
Jednak szanse tak na odzyskanie 
wpływu na Fundację, jak na 
zwrot państwowych pieniędzy. 

Na razie teczka Funadacji Kul­
tury (służbowy numer 958) leży 
w sekretariacie Sądu Gospodar­
czego pusta.· 21· tutego wpłynął 
wniosek z prośbą o kolejne zmia­
ny w rejestrze rady i zarządu. 
Sprawa ma numer F-358/94 i na 
razie nie została rozstrzygnięta. 


