TeczKki personalne

Krzyszror MastoN

Czy czarne lata kultury w Polsce to 44 lata rzadéw komunistow, czy 4 latarza-
déw ekip solidarno$ciowych? Slyszy sie dzis na ten temat drastycznie skrajne
opinie. Srodowiska twércze sa sfrustrowane w nowej rzeczywistosci i nie sa przy-
stosowane do funkcjonowania w warunkach tworzacego sie wolnego rynku. Il
Rzeczpospolita — ich zdaniem — odwraca sie do kultury plecami, a miara tej
obojetnosci sa rekordowo niskie naklady na kulture z budzetu parnstwa. Totez
coraz cze$ciej pobrzmiewaja w wypowiedziach twércéw tony rozgoryczenia, te-
sknota za protekcja pafistwa i nostalgia za przeszioécia. Z drugiej strony, nie za-
tarta sie jeszcze pamie¢ o zaklamaniu i absurdach Zycia kulturalnego w PRL-u,
ktorych symbolem stafa sie ulica Mysia i towarzysze z Wydziatu Kultury KC.

Jaki wiec jest dla kultury polskiej bilans czterdziestu czterech i czterech lat? W
dyskusji glos zabrali Jerzy Piechowski, Andrzej Rosner, Robert Jarocki, Aleksan-
der J. Wieczorkowski i Andrzej Oseka. Dzi§ wypowiada sie Krzysztof Maslo.

Bilans powojennej kultury polskiej, do-
konywany z punktu widzenia kadrowca z
Patacu Potockich, wydaje si¢ absurdalnym.
W koricu juz Antoni Stonimski (a pewnie
nie on pierwszy) w rozmowie z éwcze-
snym szefem resortu kultury, zapytal: —
Czy pan minister wie, kto to byt Goethe?

Oczywiscie, ze rzadowa persona byta tego

Wincenty Rzymowski

$wiadoma. Autor ,Alarmu” kontynuowat
jednak to prywatne przestuchanie: — A
wie pan minister, kto w czasach Goethego
byl ministrem kultury?

Rekordzisci

Za komuny tych ministrow mieliSmy
17, po czerwcu 1989 r. — 5. Wicemini-
stréw mniej wiecej proporcjonalnie: 31
(nie liczac tych, kt6rzy byli takze ministra-
mi) i 11. Swoistym lacznikiem miedzy sta-
rymi a nowymi laty staf sic Waclaw Janas,
kt6ry byt podsekretarzem stanu w resorcie
kultury i sztuki od kwietnia 1983 r. do gru-
dnia 1989 1., a nastepnie ponownie zostat
powolany na to stanowisko przez Kazimfe-
rza Dejmka. Janas mial na Krakowskim
Przedmiesciu czterech szeféw: Zygulskiego,
Krawczuka, Cywiﬁska i teraz — Dejmka.

O jednego wiecej ministra zdazyl juz mie¢
inny wicemninister kultury w obecnym rz3-
dzie -~ Michat Jagielio, Zaczal wzedowanie
przy Cywinskiéj, przetfzymal Rostorow-
skiego, Sicinskiego i Gorala, jakos frzyma sie
przy Dejmku, a wezesniej — przypomne —
byl nawet zastepca kierownika wydziatu kul-
tury KCPZPR.Legitymacie partyjna, zeby nie
byto watpliwosci, oddat w 1981 1.

Ministerialnym rekordzista w czasach
przed Il Rzeczapospolita byt Lucjan Mo-
tyka, kierujacy resortem bez mala 7 lat.
Niewiele w dlugosci stazu pracy ustapili
mu Tadeusz Galifiski, a takze Jozef Tejch-
ma (minister w latach 1974-78 i 1980-82).

Maniery

Dajmy na razie spokdj ministerialnym
statystykom. Pora wyja$ni¢ pow6d, dla kt6-
rego pozwolitemn sobie przyjrzec sie nieco
blizej ludziom kierujacym Ministerstwem
Kultury i Sztuki w ciagu ostatnich 44 i 4 —
a nawet 5 — lat. Nie ma co ukrywac, Ze
przede wszystkim chodzi o ostatnie kon-

flikty, ktbre wywolal — badZ sprowgkowal
— obecny minister, Kazimierz Dejmek.
Czy jeston pod tym wzgledem wyjatkiem?

Dokonujac wszelkich poréwnan, nale-
Zy mie¢ na uwadze zasadnicze réznice w
sprawowaniu polityki kulturalnej w PRL i
w I RP. W duzym skrécie myslowym po-
legaja one na tym, ze w tej pierwszej for-

Wilodzimierz Sokorski

macji ustrojowej skandale wywotywalo
pobicie ministra parasolka przez zazdrosna
20ng, aw drugiej absencja ministra na po-
siedzeniu prezydenckiej Rady Kultury. Rze-
kibym, 2e postep jest widoczny.

O tym, czy Kazimierz Dejmek powinien
byt na tym spotkaniu obecny czy tez nie, pi-
sali juz i mowili wszyscy mniej lub baxdziej
zainteresowani, z prezydentem Walesa na
czele. Dejmek nigdy nie byt latwym czlowie-
kiem; zaréwno wtedy, gdy wystawiat ,Bry-
gade szlifierza Karhana”, jak wowczas, kiedy
ponosit konsekwencje za ,Dziady”, zapo-
wiadal w wywiadzie dla , Zapisu”, 2e keticzy
z robieniem sztuki w obrzydlym muustroju,
by w Kilka lat pozniej dyskredytowac sens
aktorskiego bojkotu telewizji. Dlaczego jako
minister miat zmieni¢ swoje obyczaje? O
tym, ze ma raczej nieeleganckie maniery,
wiadomo od dziesiatkéw lat, tyle Ze wcze-
$niej jakos to malo komu przeszkadzalo.

Who is who

Dejmkowi nikt tez niie odbierze zastug ar-
tystycznych. Jako re2yser i dyrektor Teatru
Narodowego zapisal piekna karte w dzie-
jach polskiej sceny. Nie jest, oczywiscie, je-
dynym artysta na ministerialnym fotelu po
19441, ale z pewnoscia najwybitniejszym.
Drugie miejsce w tej kategorii przypas¢ po-
winno, wedle zastug, Izabelli Cywiriskiej.

Ministrami kultury i sztuki bywali profe-
sorowie (Zyguiski, Krawczuk, Rostworowski,
Siciriski, Goral) i nauczyciele (Dybowski,
Najdowski, Wisniewski). Ogélnie méwiac za
ludzi piéra, publicystéw, dziennikarzy umac
mozna: Wincentego Rzymowskiego, Wia-
dystawa Kowalskiego, Kazimierza Rusinka,
Karola Kuryluka, Tadeusza Galiriskiego, Ja-
na Mietkowskiego, Janusza Wilhelmiego.
No, i Wiodzimierza Sokorskiego, ale kim on
jest naprawde, nie wie chyba nikt, wlacznie
z samym zainteresowanym. Spore klopoty

sprawia osoba Edmunda Zalewskiego. Skon-
czyt studia malarskie, dziatal w spéidzielczo-
$di, a powojenna kariere zaczal jako minister
sprawiedliwosdi i to w bardzo goracym cza-
sie, miedzy grudniem 1944 a majem 1945r.
Kultura sterowat krécej, bo niecale dwa mie-
siacew 1945r.

Dzieje PRL uksztaltowaly specyficzny
model zawodowego polityka, czy — jak
wtedy méwiono — dzialacza spoteczno-
politycznego. Z pewnoscia za kogo$ takie-
go uzna¢ nalezy J6zefa Tejchme, skadinad
historyka. A takze Stanistawa Wroriskiego.

Wspomniany juz tutaj ministerialny re-
kordzista — Lucjan Motyka z zawodu byl...
kierowca.

Notowanie akcji

O 17 ministrach kultury z czaséw ko-
muny méwi sie réznie, a wspominajacy w
zaleznosci od tego, w jakich bywali z nimi
stosunkach, albo wyslawiaja ich zalety, al-
bo odsadzaja od czdi i wiary. Jak sie zdaje,

odejs¢ i juz. I to, Ze prezydentssie na niego
obrazil, ma z tym tylko troche wspolnego.

Fundusz | fundusze

Bezposredniej zaleznosci migdzy takim
czy innym funkcjonowaniem Ministerstwa
Kultury i Sztuki a stanem kultury w Polsce,
trudno dociec. Po 1989 1. kilka juz razy wia-
dze szykowaly ,zamach” na resort, a to szu-
kajac oszczednosci w wydatkach paristwo-
wych, to znéw wytykajac niereformowal-
no$¢ biurokratycznych  struktur w
warunkach wolnego rynku, jaki zapanowat

przedez i w kulturze. Za razem na-
tychmiastowy odpor dawaty Srodowiska
artystyczne i zwigzki tworcze, gotowe wow-

czas broni¢ ministerstwa przy Krakowskim
Przedmie$ciu niczym niepodleglosci. Dzi$
Izabella Cywiniska wypomina Dejmkowi,
2e centralizuje to, co ona decentralizowa-
1a. Jest to zgodne z faktami, tyle Ze decen-
tralizacja taka w konsekwenciji doprowadzi-
faby do samounicestwienia ministerstwa.

przez $rodowiska twércze nie jako resort
administracji paristwowej, lecz jako repre-
zentacja w rzadzie (czy przy rzadzie). Cos z
tego myslenia pozostalo do dzisiaj, jesli
przypomnimy sobie, jak ex-minister Cy-
winska tumaczyta ludziom kultury, zanie-

pokojonym zmniejszaniem Srodkéw ply-
nacych z budzetu, Ze i tak nikt, jak ona, nie
ma tak dobrego ,dojscia” do Balcerowicza,
6wczesnego szafarza wszelkich d6br.

Trudno wyrokowac, jakie ,dojscia” ma i
bedzie mial Dejmek do Kolodki. Ciekawe
jednak, ze takie pytanie rzadko jest dzis sta-
wiane. A przeciez trudno nie dostrzec sil-
nej pozycji ministra w gabinecie i autoryte-
tu, jakim w nim sie cieszy, a to moze ozna-
cza¢ wiecej niz najdalej nawet idace
interpretacje poczynan i stéw kontrower-

jnego szefa resortu kultury

O kulturze zwyklo méwic sie jako o
jednosci, ale nie od dzisiaj wiadomo, Ze
jedne jej dziedziny traktowane sa lepiej,
drugie — gorzej. Osobiste gusty i prefe-

Lucjan Motyka

obie te opcje sa falszywe. W innych oko-
licznosciach dziatali ministrowie za Bieru-
ta, a w innych za Gomutki, inne tez mieli
mozliwosci. Niekiedy wiec warto ugry¢
sie w jezyk, zanim zaczniemy powiela¢
obiegowe opinie o usmiechnietych libera-
lach i ponurych zamordystach.
Niewatpliwie jednak byly wsréd promi-
nentéw resortu kultury z lat PRL postaci
barwniejsze i ciekawsze od innych, Do dzi$
po ministerstwie kraza legendy o Janie Wilcz-
ku, ktory w kazdej sytuacji zachowywat sie
niekonwencjonalnie. A w urzedzie, w kté-
Iym przez prawie 4 lata byl wiceministrem,
nie podpisal rzekomo 2adnego papierka.
~Nietytko w ministerstwie lubiano Jozefa
Tejchme, takZe w Srodowisku artystycznym
dieszyl si¢ powszechnie dobra opinia. Zapew-
ne nie wylacznie dlatego, ze uchodzit za czo-
wieka przyzwoitego i kompetentnego. Réw-
niez dlatego, nie oszukujmy sie, ze sporo
magh zalatwic, a jego.akcje. w Biatym Domu
przez diuzszy czas notowane byly wysoko::
Wilodzimierz Sokorski w 'licznych
swych memuarach kreuje si¢ na przyjacie-
la artystéw. Ci z nich jednak, ktorzy ciesza
sie réwnie jak byty minister dobrym zdro-
wiem, jego rzady w kulturze wspominaja

‘1aczej ze 2groza.

Urzednicy Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, z ktérymi rozmawialem o Kazimierzu
Dejmku, staraja si¢ nie formulowa¢ jedno-
znacznych sadéw o swoim najnowszym
szefie. Na ogol podkreslaja jednak, ze jest
to czdowiek o mocnym charakterze. | wy-
daja sie by¢ z tego zadowoleni, pewnie i
dlatego, ze poprzedniego ministra wiasci-
wie nie znali, gdyZ wiekszo$¢ swojej ka-
dendji przechorowal i przelezal w szpitalu.

Co do artystéw, to jedni nie moga sie
Dejmkiem nacieszy¢, drudzy (w zdecyda-
wanej wiekszo$ci) — najdelikatniej mo-

wiac — maja go serdecznie dosy¢. Ma

J6zef Tejchma

Przedwojenne Ministerstwo Kultury 1 Sztu-
ki bylo efemeryda. Juz w 1920 . chciano je
zlikwidowa¢ ze wzgledéw oszczednoécio-
wych, by ostatecznie skasowa¢ w lutym
1922 1. Pozostata po nim legenda Zenona
Przesmyckiego (Miriama), ministra w 1za-
dzie Paderewskiego. Urzad sprawowat nie-
dtugo, bo zaledwie rok. Pézniej minister-
stwem kierowali réini ,zastepcy”, wirod
nich Julian Falat. W efekcie resort kultury
zastapil departament sztuki w Minister-
stwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego. Artysci, rzecz jasna, protestowa-
li, ale niespecjalnie tym si¢ przejmowano.

Ludziom sztuki, i przed wojna, 1 teéraz,
nie tyle chodzilo o wiasne ministerstwo,
ile o pieniadze, o dotacie, jakimi ono dys-
ponowalo. Przedwojenny departament
sztuki modliwosci miat wiecef niz skrom-
ne, dlatego w 1928 r. powolany zostat do
zycia Fundusz Kultury: Narodowej. I to

Srodit 2 niego plyniace podtrzymywaty zy-.
Raeczypokpolit

cie kulturalne w Il €j.

Z tych to wzoréw skorzystano, tworzac
w koricu okresu komunistycznego Fundusz
Rozwoju Kultury. Jego zastugi — personal-
nie: prof. Krawczuka i dzielacego $rodki
Wadawa Janasa — sq dzi$, po réwno, prze-
ceniane badz lekcewazone. Nie ulega jed-
nak kwestii, ze w koricu lat 80. tylko dzieki
niemu powstrzymano upadek instytucii
kulturalnych i zahamowano narastajaca
pauperyzacje twércow. Nie inne tez, a wia-
$nie funduszowe $rodki postuzyly Izabelli
Cywifiskiej do stworzenia i rozwiniecia
Fundacji Kultury, w ktorej to nastepnie roz-
dzielano pieniadze z Krawczukowego FRK.
Preferencje

Odwolam si¢ jeszcze do czas6w

przedwojennych. Tamte, krotkotrwale Mi:
nisterstwo Kultury i Sztuki traktowane bylo

Izabela Cywiﬁska
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Tylko, co z tego mogloby wynikna¢?

rencje poszczegélnych ministréw kultu-
ry i sztuki zawsze mialy w tej kwestii nie-
male znaczenie. Dos¢ wspomnie¢ tylko,
jak to po stanie wojennym minister Zy-
gulski zachwycal sie ,preznie dzialajacy-
mi” zespolami folklorystycznymi.

Kazimierz Dejmek postawil na ksiazke,
jak najstuszniej dowodzac, Ze regres w czy-
telnictwie pociaga za soba najciezsze skutki
spoteczne. Pewne kontrowersje wzbudzity
jednak niektdre jego posuniecia, a prawdzi-
wa burza wybuchla wokét kierowanych
przez Toeplitza ,Wiadomosci Kultural-
nych”, na ktére to pismo Dejmek wylozyt
21 miliardéw zZtotych. Z pieniedzy podat-
nikéw, co mu zaraz stusznie wytknieto. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze literatura pol-
ska znéw jest obecna na rynku, a pisarze
moga juz oprézniac szuflady (o ile cos w
nich maja), liczac na przychylnos¢ wydaw-
©6w, a ci z kolei spodziewajac sie ze strony
ministerstwa nie tylko dobrego stowa. I jest
torsytuacja zdrowa, a%e przy okazji-miniz
stetvtari-owo uszczkngt filmowcom, to —!
prosze wybaczy¢: chodzenie do kina na
polskie filmy i ogladanie ich do korica, nie
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Ministerstwo Kultury i Sztuki po obje-
ciu w nim rzadéw przez Kazimierza Dejm-
ka stalo sie niejako terenem doswiadczal-
nym do przeprowadzenia innego dziata-
nia niz to, zaproponowane do dyskusji
przez ,Rzeczpospolita”. Do liczb 44 i 4 do-
dawa¢ mozna kolejne skiadniki. Np. za-
proponowac dodawanie 44i 41 1, a moze
jeszcze 2 czy 3.1 Jata nastepne. Byle suma
nie byla falszywa i sprawiedliwie oceniata
wspdlne — mimo wszystkich réznic poli-
tycznych — do$wiadczenia ludzi, ktorym
przyszlo zy¢ w PRL i w Il Rzeczypospoli-
tej. Ludzi miedzyepoki, do ktdirych nale-
#3 takze ministrowie kultury i sztuki.



