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Panie
Redaktorze,

W .Gazecie Stolecznej” z 4 maja
1995 zostata wydrukowana recenzja
pt. .Réowa Femme Fatale” dotycze:
ca recitalu Joanny Szczepkowskiej
w teatrze Ateneum i podpisana przez
p. Romana Pawlowskiego.

Poniewaz zajmuje sie kabaretem od
lat z gorg trzydzies.u i bytem na tym-
2e, typowo kabaretowym wieczorze,
pozwole sobie stwierdzi€, co nastepu-

je:

P. Pawlowski cytuje to, co Szczep-
kowska méwi na wistepie, 2e nie ma
instrumentu, ktéry by z Nig stroit, po
czym z satysfakejg stwierdza, ze jest
tak w istocie. Daje tym samym pier-
wszy, nie ostatni dowod braku poczu-
cia humoru i zlych recenzenckich oby-
czajbw. Nastepnie Pawlowski stresz-
cza utwory wykonywane przez Szczep-
kowska ujawniajac puenty i to jest ko-
lejny dowdd catkowitego braku znajo-
moéci gatunku i dorego wychowania.
Zamiast powiedzie® np. Ze teksty sg
zabawne, ciekawe ' poetyckie, zache-
cié publiczno$t — Pswiowski zachowu-
je sie jak ktoS, kto :ozpoczynajacemu
lekture kryminaki — zdradza, kto zabit.
Dodaje wreszcie, ze niektére obserwa-
cie Szczepkowskiej sg Swieze. Kto wy-
jasni p. Pawlowskiemu, Zze Swieze to
s3 produkty spozywcze, a o poezji tak
pisaé nie uchodzi?

Pr6cz tego Pawlowski nie zna kaba-
retowej terminologii, piszac, ze Szczep-
kowska przedstawis skecze. Jakie ske-
cze? Skecz jest wiedy, kiedy dialogu-
ja co najmniej dwie osoby, Szczepkow-
ska méwi wylacznie monologi i Spiewa
pRSENkI.

w ogble to p. Fawlowski to jakas
smutna i niezdecydowana figura. Uni-
ka jak ognia sformuiowania, e co§ mu
sig podoba, Ze ¢o$ jest po prostu do-
bre. Czytelnik recenzji Pawlowskiego
ma wode z mbzgu, iS¢ na te Szczep-
kowska czy nie i§67 Pawlowski kryty-
kuje teksty serio pisane przez Szczep-
kowska, ZioSliwie wyrywa z kontekstu
cytaty i znowu pisze glupstwa, bo te
teksty sq bardzo w porzadku i sam
bym chetnie z jeden taki napisat.

Pawlowski po prostu kompletnie nie
zna sie na tej materii, a juz szczytem
badury jest stwierdzenie, Ze ten recital
przede wszystkim jest dla wszystkich
.rézowych femmes”, ktére z elektro-
luksem w reku tesknig za odrobing
szalefistwa.

Kto wytlumaczy p. Pawlowskiemu,
Ze ten recital jest przede wszystkim
dla ludzi bardzo inteligentnych, oczy-
tanych i obdarzonych poczuciem hu-
moru? Ze to jest recital umieszczony
intelektuatnie dos¢ wysoko, a jedno-
cze$nie adresowany do ludzi, ktérzy
potrafig $miat sie i bawi€. Czyli nie

do Pawlowskiego, niestety, ktérego

postrzegam jako fragicznie nabzdyczo-
nego madrag. }
| jeszcze j : w tym recitalu akom-

paniujg Szczepkowskiej wspaniali mu-
zycy, kierowani przaz znakomitego
aranzera, kompozytora i pianiste Ja-
nusza Bogackiego. Pawlowski nie za-
jakuje sie o nich ani slowem, nawet
w-koficzacej recenzj¢ stopce (wymie-
nia nazwisko Bogackiego, lecz nie
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wspomina Ze i jak akompaniowal). Jak-
Ze takim ludziom jest potem przykro
i podejrzewam, ze Pawlowski robi to
celowo. Co za brak obyczajnosci!
ra na konkluzie - w dobie zdzicze-
ja obyczajéw Dziat Kulturainy ,Gaze-
ty Wyborczej™ winien Swiecit przykia-
dem, tymczasem recenzja p. Pawlow-
skiego jest wzorem prostactwa, nie-
kompetencii i ignorancii.

Ja bym go zatrud iej§ sporej
centrali migsno-oOWOCOWO-Warzywnej.
Niech wacha | mowi, czy Swieze.

Aw og6le, Panie Redaktorze, to uwa-
zam, Ze ,Gazeta Wyborcza”™, zwlasz-
€za w nowej szacie, winna nieS¢ przed
narodem o$wiaty tuczywo, a recenzie
p. Pawlowskiego owo fuczywo gasza
i po prostu oémieszaja.

Ten list jest diugi, ale bytbym wdziecz-

ny za druk w caloSci.

EACZE WYRAZY SZACUNKU
WOJCIECH MLYNARSKI

KRYTYK
DO SATYRYKA

List wybitnego satyryka Wojciecha
‘Miynarskiego przyjalem z pokora. Mi-
mo szacunku, jaki Zywie dla jego twor-
cz05ci, 2 jego pogladem na krytyke te-
atralng nie moge sig zgodzié. Pogl 30
ten jest bowiem punktem widzenia a:-
tysty kabaretowego. Artysta kabareto-
wy czeka na $Smiech i oklaski. Jesliich
nie slyszy, ZZyma sie i przywoluje pu-
bliczno$¢ do porzadku chotby stowa
mi: ,Czemu nie klaszczecie? Nie po-
doba sie wam? Klaszczcie!”. Do cze-
£0 wiec jest potrzebny artyscie kaba-
retowemu krytyk, taki jak ja? Krytvk po-
trzebny jest do tego, Zeby .zacheci¢
publicznos$é” - czytamy w liscie wiek
kiego satyryka Wojciecha Miynarskie-
go. Jego zdaniem pisanie o dobrych
i Ziych stronach spektaklu to .robie-
nie wody z mozgu”.

By¢ moze takie zasady obowigzujg
w kabarecie, ale Ateneum w nazwie
ma teatr. Piszac wiec o spektaklach
w teatrze Ateneum, zmuszony jestem
Lfobi¢ wode z mbzgu”, uczciwie od-
dzielajac to, co jest dobre od tego, co
Jjest zle, Czasy, w ktbrych Zyjemy, rzad-
ko bowiem przynosza same arcydziela
lub same knoty, chociaz tych drugich
Jjest oczywiscie o wiele wiecej.

Co do $wiezosci, pragnatbym uprzej-
mie poinformowaé wybitnego satyry-
ka, Ze , Slownik jezyka polskiego” pod
redakcja Mieczystawa Szymczaka pod
hastem ,$wiezy” podaje nastepujace
Znaczenia: ,oryginalny, niebanalny,
nowy”.

Ubolewam, Ze nie wymienilem naz-
wisk perkusisty, gitarzysly i skrzypka,
Jjak réwniez wielu innych 0séb, bez kt6-
nych wiecz6r bytby doprawdy stracony.
Nie da sie tego jednak zrobié w krot-

iej recenzji.

Wysoko cenig tworczos¢é znakomite-
go satyryka Wojciecha Miynarskiego,
na jego piosenkach wychowalem sie
i do dzi$ s one dla mnie niedoscig-
{ym wzorem ironii i poczucia humoru.
Niestety, list w sprawie powinno$ci
krytyka nie jest rymoway

ROMAN PAWLOWSKI




