| N )2 cck Sieradzki

SLADEM POSLADKOW

W (...) teatrze panuje czgsto przyzwolenie na
pokazywanie widzom rzeczy nieskoriczonych,
niedopracowanych - zgoda na brak rzemiosta.
Uwazam, ze w teatrze ,poszukiwa¢” mozna na
etapie prob, ale potem trzeba co$ ,znalez¢” przed

premierg, zeby pokaza¢ widzowi.
Joanna Szczepkowska

Troche wstyd wracac do tej sprawy. I wpisy-
wa¢ si¢ w melodyjki kurantéw stabloidyzowa-
nej kultury, ktéra z rozkosza zajela sie sztuka
sceniczng dopiero wtedy, gdy znana i rozpo-
znawalna aktorka pokazala na premierze styn-
nemu rezyserowi gole posladki. Raz wreszcie
teatr wylazl ze swej niszy dla hobbystéw i, jak
* mowig, rozkwitl na ustach opinii publicznej.
Chyba nigdy moja zawodowa wiedza nie miata
takiego jak w te dni wzigcia w podnieconych
pogaduszkach gremiéw towarzyskich. ,Jak to
bylo? Wypigla si¢ na niego? To on jj teraz pew-
nie wywali? Juz wywalil?! Prowokowata i pro-
wokowala, to teraz ma. E, pewnie si¢ tak umé-
wili. Dla reklamy. A nie chodzilo o seks? Nie,
przeciez on tylko chlopcéw. Wszyscy oni tacy.
A moze ona wiedziala, Ze on jej nie toleruje,
wiec wolala zawczasu wywota¢ skandal? Robila
sobie publicity do nastgpnych rél? Bo jesli nie,
to wlaéciwie po co jej to bylo?”

Po co? Z punktu widzenia tabloidu wiado-
mo. Po to, zeby rozwinela sie afera posladkowa,
nastepczyni afery rozporkowej, hazardowej,
wyciggowej, paliwowej i innych zimnych ogni
naszego Zycia, co to sypig iskrami przez minute,
by zgasna¢ w koszu na $mieci. Problem w tym,
ze kolizja Szczepkowskiej z Lupg dotyka paru
spraw kluczowych dla funkcjonowania teatru,
sposobu jego wartosciowania, trybéw odbioru.
Kwestii, ktorych nie da si¢ lekko i od niechcenia
rozstrzygna¢. Tym bardziej gdy trzeba je praco-
wicie wygarnia¢ ze sterty chlamu.

*

Joanna Szczepkowska ukonczyla szko-
fe teatralng w polowie lat siedemdziesigtych.
Pamietam te szkole. Aktorstwa uczyli tam
Jan Swiderski, Ryszarda Hanin, Aleksandra
Slaska, Zofia Mrozowska i inne znakomitosci.

Rektorem byl Tadeusz Lomnicki. Dziekanem
wydziahu aktorskiego Andrzej Lapicki. Rezyseri¢
Erwin Axer wlasnie przekazywal Zygmuntowi
Hiibnerowi, ale ich rzady byly i tak mgnieniowe
wobec wieloletniego, niedawno zwiericzonego
pontyfikatu Bohdana Korzeniewskiego.

Reguly byly czytelne. Wydzial aktorski uczyt
rzemiosta. Wpajal wiedz¢ o tym, jak wyko-
na¢ zadanie sceniczne. Nie byla to bynajmniej
sprzedaz gotowych, rutyniarskich rozwiazan,
bo wykladali (w wigkszosci) ludzie w szczycie
zawodowej formy, pelni inwencji, poszerzajacy
sobie samym warsztat, dysponujacy wielkim
zasobem wirtuozowskich kruczkéw, tajemnic,
sposobikéw do przekazania. Niemniej uczyli
w systemie mistrz-czeladnik, preceptor-adepci.
Swiderski (i nie on jeden), éwiczac sceny z kla-
syki, gral przed studentami kolejno wszystkie
role, lgcznie z damskimi. Mniej zdolni naélado-
wali go mechanicznie, uzdolnieni tapali zasady.
Przyswajali quantum wiedzy i umiejetnosci,
dzigki ktérym mogli na koniec takze i siebie
uwaza¢ za wtajemniczonych.

Szkola czula si¢ posiadaczem patentu na
zawodowos¢ i poczucie to hojnie sprzeda-
wala dyplomantom. Alternatyw nie bylo.
Grotowszczyzna (i wszystkie inne nowinki
przywozone na Festiwale Teatru Otwartego
do Wroctawia) uchodzily za hochsztaplerke.
Kantora wtryniono razem z Szajng do wora
teatru plastycznego. Rewolte scen studenckich,
Stu, Pleonazmusa czy Osemek brano za wyste-
py amatoréw. Pewnego rodzaju aktoro-rzemios-
locentryzm wyczuwalo si¢ i w wewngtrznych
hierarchiach uczelni. Warszawska rezyseria
- jedyna w kraju, krakowska dopiero powsta-
wala - byla w znacznym stopniu wydzialem
#bibliotekarzy”. Jej absolwenci mieli za zadanie
wiedzie¢ wszystko, legitymowac si¢ szeroka
erudycja, zna¢ historie, w tym histori¢ osigg-
nieé poprzednikéw w branzy. Mieli by¢ inte-
lektualnymi przewodnikami w robocie, stawiaé
zadania, wyznacza¢ kierunki. Reszta byla rzez-
bieniem - rzemie$lniczym, ale jakze twérczym
- bezposrednio na scenie.

Zapach tamtej epoki, mocno juz zapomniany,
wroécit do mnie nieoczekiwanie z cal intensyw-
noécig, gdy przeczytalem — czy raczej ustyszalem




i

2

]

ze sceny grudniowego Forum Polskiego Teatru
- pierwszg autorelacje Joanny Szczepkowskiej
o pracy z Lupa. Juz wtedy wida¢ bylo, ze nie-
jako wcielila w siebie, spersonifikowala calg
stara szkole. Plomiennie, z Zarem osoby bez
reszty oddanej zawodowi deklarowata, ze praca
z artystg klasy Lupy to wspaniala przygoda, ze
jest pelna podziwu dla osiggnie¢ jego teatru i za
wszelka cene bedzie chciata zbada, jak si¢ do
czego$ takiego dochodzi. Zaznaczala jednak
przy tym jasno, ze jej, osoby zajetej, nie sta¢, by
miesigcami uczestniczy¢ w czymé, co wyglada
na prywatng autoterapi¢ psychiczng rezysera.
Ona nie ma na to czasu! Prosi o tekst (ktorego
niemal do korica nie bylo) i o okreslona licz-
be préb, bodajze dziesigé. Co zawodowcom
przeciez winno wystarczy¢ do zrobienia i roli,
i - w konsekwencji - calego przedstawienia.
Szczepkowska jest zbyt bystra obserwatorka,
by nie zdawa¢ sobie sprawy z prowokacyjnosci
przyjetej postawy. Wie doskonale, ze tradycyj-
nie rozumiany profesjonalizm stal si¢ obciacho-
wy w wewngtrzérodowiskowej hierarchii (po
czebci zreszta na wlasne zyczenie, bo mocno
skostnial). Ze teatr jest dzié nade wszystko
poletkiem do popisu wyobrazni rezyserskiej,
niekiedy ol$niewajacej, czasami hochsztapler-
skiej, czgsto narcystycznej, niekoniecznie hol-
dujacej logice, tatwo zyskujacej dla najdzikszych
swawoli intelektualne poparcie rozmnozonych
i rozwielmoznionych teoretykéw. Ze aktorzy
s3 w tym wszystkim czasem nawet bogami
- ale duzo czeéciej marionetkami, dyspozycyj-
nymi wykonawcami niezbornych konceptéw,
do wiary w ktdre muszg si¢ przymuszac. Wiec
albo sztucznie wzbudzaja w sobie tworczy entu-
zjazm, albo zalatwiaja role grepsami (co mloda
krytyka uznaje za genialne, bo mato czym dys-
ponuje na skali poréwnawczej). Albo w koricu
dostaja w garderobie krecka z bezsilnoéci, ze
miodo$¢ ucieka, popularnoé¢ poszta do seriali,
bezrobocie w zawodzie roénie, etatu trzymaé
si¢ trzeba pazurami, nawet za cene upokorzen,
bo stabilizacja etc. Szczepkowska z calg pew-
noscig $wiadoma byla tej mentalnej przemia-
ny stawiajacej to, czego j3 uczono, na glowie.
Ale postanowila te samowiedze majestatycznie
zignorowa¢. Postanowila odegra¢ komedie, ze
oto urywa si¢ z choinki i Krystianowi Lupie,
mistrzowi niekoriczacego si¢ szukania, drazenia,
wykladania i rozwazania, eksperymentowania
i psychoanalizowania, rabie prosto w oczy: ja
to panu zrobi¢ w dziesi¢¢ prob! W koricu oboje
jestesmy profesjonalistami. Tylko niechze mi
pan da tekst i szanse pracy, a nie meczy juz nie-

koriczgcymi sig refleksjami wydobytymi z pari-
skiej przepastnej duszy.
Szykowala si¢ piekna katastrofa.

*

Katastrofa wyszta jednak mocno niepigkna
- z winy aktorki. Joanna Szczepkowska zacho-
wala si¢ karygodnie: wyszla na scene z prywat-
nym przekazem skierowanym de facto przeciw-
ko zbiorowej wypowiedzi artystycznej, w jakiej
brata udziat. To zbrodnia. To tak, jakby zawod-
nik pitki kopanej w protescie przeciw metodom
trenera zaczal podczas meczu strzelaé na wlasng
bramke. Ciekawe, czym by go poczestowala sta-
dionowa publiczno$é.

Niemniej jednoczeénie gdzie$ w tle obnazo-
nego tytka, wirdd kroci felietonéw, wywiadéw
i proklamacji wokét tego gestu, zarysowal si¢
jednak cokolwiek istotniejszy spér na temat
uprawiania sztuki scenicznej, raz wreszcie nie-
stemplowany metkami: starzy-mlodzi, konser-
watyéci-postgpowcy, teatr mieszczanski-teatr
artystyczny efc. Szczepkowska, broniac si¢
zwawo, sformulowala w imieniu starej szkoly
pare postulatéw-napomnieri, dotad, w mniej
podbramkowych okoliczno$ciach, zwyczaj-
nie ignorowanych przez heroldéw nowego.
Puszczanych mimo uszu. Przyklad? A choéby
uwaga wzigta tu do motta. Zwyczajne zdrowo-
rozsgdkowe spostrzezenie, ze celem sztuki tea-
tru nie s3 przeciez préby, tylko spektakle, nie
szukanie, tylko znajdywanie. Odwrotnie niz
u Osieckiej i Skaldéw, tu o to chodzi, by zto-
wi¢ kréliczka, a nie by goni¢ go. Przynajmniej
powinno o to chodzi¢.

Jaka tymczasem jest praktyka? Mamy dzi$
w teatrze cale mnéstwo rozmaitych ogryzkow,
maznigé i steknigé, performatywnych czytan,
niedokonczonych etiud, prezentacji work in
progress, warsztatow, ktére nie stuza niczemu
poza sobg samym. Eksperymentéw mierzacych
odporno$¢ widowni na nude, bezksztaltnych
parawidowisk pozbawionych konstrukgji i jasno
okreélonego celu, gryzacych wlasny ogon. Te
dzialania majg swoich duchowych protekto-
réw - czesto $wietnych artystow badz tegich
glowaczy teoretyczno-krytycznych - ktérych
w pewnej chwili znuzy! teatr zbyt domknigty,
zbyt jednoznaczny, zbyt écisle wyliczony. Ktérzy
dzi$ rozkoszuja si¢ nawet i glupstwami, mogac
sobie wybra¢ z nich jaka$ melodyjke, jakies sko-
jarzenie, jaka$ pigknostke. I juz nie dbaé o resz-
te: bezsensowng, naciggang, nieodpowiedzialng.
Owszem, zapewne da si¢ i tak odbierac teatr. Na
$wiecie 53 nawet teorie, Ze tak jest najwlasciwiej



i najnowoczesniej, w co wierzy, jak w katechizm,
teatrologiczna miédz. Tylko ciekawe, dlaczego
zaden czytelnik beletrystyki nie szuka w ksie-
garniach powiesci nieskoriczonych, publikowa-
nych w trakcie powstawania, work in progress,
akino nie wyswietla filméw niezmontowanych,
ktére widz mialby swoja wyobraznia dopiero
dopetnié.

Joanna Szczepkowska jako samozwaricza
personifikacja starej szkoty ma zapewne jasng
$wiadomo$¢, ze nie zawrdci Wisly kijem. Ale tez
nie prawi kazan ani nie jojczy z powodu kata-
strofalnego upadku dykgji. Upomina si¢ o kwe-
stie fundamentalne. O dojrzalosé. O odpowie-
dzialno$¢ za jasny, konsekwentny i skonczony
przekaz. O rzetelnoé¢. O komunikatywnosé
rezultatu. To nie jest ani nestorskie gledzenie,
ani zakulisowa pyskéwka; to zagadnienia, ktére
dzisiejszy teatr winien naprawde $piesznie pod-
ja¢, jesli nie chee grzezna¢ w tym, co mu dzi$
grozi: w narcyzmie i powierzchownoéci, niech-
by i pelnej spektakularnych fajerwerkdéw.

I tylko zaptakaé wypada, ze te, dalibég, praw-
dziwie fundamentalne problemy formutowane
83 - i, co wigcej, mogg zaistnie¢ w szerszej niz
$cisle érodowisko debacie o teatrze - jedynie
w tle pewnego wypiecia. I to wypigcia w kierun-
ku artysty niekoniecznie zastugujacego na to,
by by¢ tej, nazwijmy to, demonstracji gléwnym
adresatem.

*

Krystian Lupa, cho¢ sporo starszy od swej
krnabrnej aktorki, wszedt do teatru nieco p6z-
niej niz ona. Jego Witkacowskie Nadobnisie
i koczkodany byly prawdziwa rewelacjg korca
lat siedemdziesiatych, $wiadectwem, ze naro-
dzil si¢ z miejsca dojrzaly, osobny artysta.
Alina Obidniak dala mu do dyspozycji rodzaj
laboratorium w Teatrze im. Norwida w Jeleniej
Gorze. I powstawaly tam (tudziez od czasu do
czasu w Starym Teatrze) przedstawienia bardzo
pickne, niezwykle, aliéci coraz bardziej wsobne,
hermetyczne, zakrecone. Bedgce w wigkszym
stopniu wewnetrznym transem wykonawcow
niz komunikatem adresowanym do odbiorcy.
Widzowie, siedzac na coraz mniejszej liczbie
krzeselek, mieli nieodparte poczucie, ze s3 tu
intruzami, przeszkadzaja. Teatr niejako implo-
dowal, zapadat si¢ w sobie; wygladalo na to, ze
przyjdzie mu wegetowa¢ na marginesie margi-
neséw, jako dziwadlo dla swoich.

Tymczasem okazalo si¢, ze to samodosko-
nalenie w odosobnieniu wytworzylo olbrzymi
potencjal artystyczny, ktdry, gdy okolicznoéci

zaczely sprzyjaé, wybuchnal niczym wulkan
wspaniatym, oléniewajacym teatrem. Pustelnik
stal si¢ papiezem, uwielbianym i wszechwlad-
nym. Po czym... zrzucil pontyfikalne szaty.
Zanegowal swéj wypracowany i niezwykly teatr,
ktéry — w fazie bliskiej doskonalosci ~ nagle
przestal go interesowal. Zaczat szukaé nowych
form, nowych tematéw, nowego jezyka, a to
pchajac si¢ w strone, w ktdrej nawet jego ucz-
niowie osiggali lepsze rezultaty, a to dochodzac
wlasnie do granic migdzy sztukg a psychodra-
ma3. Co jedni akolici przyjmowali ze smutkiem,
a inni - z oddaniem, twierdzac ze my zawsze
za mistrzem, a mistrz wie, co robi, i ma prawo
szuka¢.

Bo tez i z calg pewno$cig ma on takie prawo,
a system narodowego mecenatu ma obowigzek
mu w tym pomagac. Krystian Lupa zapracowal
sobie na to i dorobkiem, i - moze jeszcze bar-
dziej - owsg drogg artystyczna, na ktérej byly
lata na puszczy, o chlebie i wodzie, ale nigdy
nie bylo koniunkturalizmu, sprzeniewierze-
nia si¢ autonomii, latwizn. Byla dojrzaloé¢,
odpowiedzialnosé¢, samoswiadomoéé twércza
- wlaénie to, czego 2zada Szczepkowska. Lupa
ma dzi§ prawo oczekiwa¢ od wspélpracowni-
kéw pelnego oddania, ba, wiary, ze jego metoda
daje dobre rezultaty, a ci, ktérzy sie decyduja na
wspoéludzial, powinni umieé przekalkulowac,
co ich czeka. Nie bylo sensu, pani Joanno, i§¢ do
tej roboty z aprioryczng, coraz gorzej ukrywang
niecierpliwoécig: kiedy on wreszcie przestanie
chrzani¢ i wezmie si¢ za rezyserie. Bylo jasne, ze
przy takim nastawieniu nic z tego nie wyjdzie.
I nie wyszlo.

Jedli jednak zalozymy, Ze drastycznoéé
poséladkowego protestu podszyta byla roz-
paczg, to mozna tez przyjaé - i s3 na to $wia-
dectwa w wypowiedziach aktorki - ze owa
rozpacz kumulowala si¢ od dawna, nie tylko
i moze nawet nie przede wszystkim podczas
pracy z mistrzem. Ponad wszelka watpliwos¢
Szczepkowska miala nieraz do czynienia z mno-
23cym si¢ w mlodszym polskim teatrze ludem
lupoiddw, ktdrego to ludu przedstawiciele, nie
majgc ani klasy mistrza, ani jego samo$wiado-
mosci, ani nawet czgsteczki dorobku - uzurpu-
ja sobie na dzien dobry prawo do przywilejéw
lidera, przykrojonych do swego formatu. Do
kapryséw, histerii, nieskoriczonego grzeba-
nia si¢ we wlasnych watpiach, nieliczenia si¢
z potrzebami partneréw, do rezyserskiego ego-
centryzmu, niekonkluzywnoéci pracy, a takze
pogardy dla widza, kompletnie niebranego pod
uwage w tym rachunku. Dla przeciwstawie-




Bez tytutu (pidrko, tusz), 1987. Wt. Galeria Sztuki

nia si¢ tej pladze warto bylo, zeby kto$, nawet
gestem stracericzym, upomnial si¢ o (niektore!)
przykazania starej szkoly, ryczattem i mocno
przedwcze$nie wyrzucone do zsypu ze starzyz-
na. Zeby bylo jasne: przykazania, ktére stara
szkota tez lamala nie raz i bole$nie; tu nie chodzi
o idealizacje starego przeciw nowemu, tu chodzi
o zgode co do zasad.

Méwigc krétko: Joanna Szczepkowska poszta
do Krystiana Lupy mie¢dzy innymi po to, by
przekona¢ sie, jakimi sposobami tworzg sig takie
zjawiska, jak rola Sandry Korzeniak w Marilyn,
zbudowana na fundamencie bezgranicznego
oddania, na wkroczeniu teatru w prywatnos¢,
na podtrzymywaniu nieprawdopodobnego
napiecia miedzy wykonawca a tworem jego
artyzmu. Zaliczywszy krakse, mogta przekona¢
si¢ dowodnie, ze do tego rodzaju ekstremalnej
jazdy aktorskiej trzeba czegoé innego i czego$
wiecej niz zwykly zimny, dziesigcioprébowy
profesjonalizm. Ale tez kreacje takie nie rodza

si¢ na kamieniu, zreszta teatru tak rozwibro-
wanego, wpuszczonego na najwyzsze obro-
ty pewnie nie wytrzymaliby$my na co dzien.
Je$li za§ w dniu powszednim mieliby$my mie¢
do czynienia juz wylacznie z karykaturalnymi
kopiami Lupowych wzlotdw, z teatrem zako-
chanych w sobie histerykéw i histeryczek - to sa
jeszcze milosnicy teatru i po stronie sceny, i po
stronie widowni, ktorzy byliby radzi odwola¢ si¢
do cokolwiek odpowiedzialniejszych i madrzej-
szych wzoréw. Co Szczepkowska przypomnia-
la, z odpowiednim, w kazdym sensie stowa,
przegieciem. Jeéli udalo si¢ jej wywolaé w tej
kwestii szersza refleksje - a wydaje sie, e taka
rozmowa, wcale nie na tabloidowym poziomie,
toczy¢ si¢ wokot teatru zaczyna - to moze sobie
zapisa¢, wérdd tworczych dokonan, najwymow-
niejsza (programowo) golizne w dziejach pol-
skiej sceny.

Jacek Sieradzki .
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»Rytm otwarty”, z cyklu ,Mutagje” (technika mieszana),
1976. W. Galeria Sztuki




