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1989

Z BRONISELAWEM GEREMKIEM
rozmawiaja ANDRZE] ROSNER 1| RYSZARD TURSKI

— Chcieli§my pana naméwi¢ na powrbcenie
w my$lach do momentu niezbyt milego: 21
stycznia 1982 roku, kiedy to transportowano pa-
na, jak i jednego z nas, helikopterem z Warsza-
wy do Jaworza. Jak pan wtedy ocenial sytuacje?
Czy widzial pan perspektywy demokratycznej
Polski?

—— Moja ocena byla optymistyczna. Pozosta-
walem w szczegbinej sytuacji psychologicznej:
koficzylem wiasnie trzytygodniowq glodéwke, a
w czasie giodowki mysli sie jasno i optymistycz-
nie. Mowiac jednak powaznie: na najblizsza
przyszio$¢ mialem przewidywania pesypnistyczne:
Sadzitern, ze moZliwy jest powrdt systemu komu-
nistycznego do ostrych represiji i lagrow. Podej-
rzewalem, %e nasza droga do Jaworza moze si¢
skoficzy¢ znacznie dalej na wschodzie — lub na
Zachodzie.

-~ Wywézki na wschéd obawiali si¢ zreszty
takze byli prominenci gierkowscy, trzymani w
sasiednim obozie.

~ Sadzilem wéwczas, e istriejq takie pokusy
w obozie wiadzy.

~— Wréémy do optymistycznej czefcl paf-
skiej oceny.

~ Wydawalo mi si¢, 2e w dalszej perspekty-
wie 13 grudnia 1981 okaze si¢ dla komunistow
kleska. Sposéb przeprowadzenia akciji i funkcjo-
nowanie wiadzy w pierwszych tygodniach po
wprowadzeniu stanu wojennego wskazywaly, jak
bledna to byla decyzja. Wyzwolila polityczne
dziafania Shuzby Bezpieczeristwa, ale jednoczeénie
od pierwszej chwili wyrainie bylo wida¢, jak nie-
pewnym posunieciem jest wciagniecie wojska do
rzadzenia krajem.

Po drugie: wydawalo mi sie, ze z powodu pod-
jecia decyzji wiadza przezywa ogromne frustra-
cje: Moglo to $wiadczy¢ o niecheci ekipy ,wo-
jennej” do represji typu stalinowskiego. Po trze-
cie, zywilem przekonanie, ze wladza, wchodzac
w stan wojenny, nie miala zupelnie wyobraini,
co robi¢ dalej. Wygladalo wiec na to, ze opera-
¢ja 13 grudnia poniosla kleske w pierwszych ty-
godniach realizacji.

Natomiast mniej optymistycznie ocenialem
szanse szybkiego spelnienia polskich aspiracji w
dziedzinie gospodarki, bytu pafstwowego, nie-
podleglosci.

~— Jakie czynniki zdecydowaly o powrocie
Solidarnoéci na sceng polityczna? Ogromne
zmiany w Zwiazku Radzieckim, sila oporu spo-
Jecznego, strategia kierownictwa ruchu? A moze
warto si¢ zajaé spiskowa teoria spoleczehstwa,
jak niedawno Krzysztof Wyszkowski czy Jadwiga
Staniszkis?

— Proponuje, byémy utrzymali powainy cha-
rakter rozmowy i spiskowe teorie pozostawili na
boku.

Czynnik miedzynarodowy ma znaczenie kapi-
talne. Zwlaszcza problem radziecki wart jest od-
dzielnego oméwienia; wrécmy do niego poiniej.

Ogromna wage przywiazuje do stanu éwiado-
moéci spolecznej. Jej rozwoju nikt w momencie
wprowadzenia stanu wojennego nie byl zdoiny
przewidzie€. Ruch masowy, jakim byla Solidar-

no$¢ w r. 1981, nie nadawal si¢ oczywilcie do
dzialalnoéci konspiracyjnej. Trudno sobie wyobra-
zi¢ zejécie do podziemia dziesieciu milionéw -
dzi. Mozna wigc bylo zakladaé zasadnicza zmia-
ne formuly zwiazku. W miéjsce masowego ruchu
powstawala kadrowa organizacja konspifacyjna,
zinierzajaca do obalenia rezimu stanu wojennego
czy tez systemu wladzy panujacego podowezas
w Polsce.

Ta zmiana formuly dzialania dokonala sie pod
siing presia spoleczny. Okazalo sie mianowicie,
e spoleczefistwo pozostalo wierne swejemus ru-
chowi. Byt to czynnik, ktdrego nie byl w stanie
przewidzie¢ zaden polityk komunistyczny.

Chetnie podaje tu przyklad s$rodowiska aktor-
skiego, ktorego dziatalnos¢ w okresie stanu wo-
jennego stala sie karta w dziejach Europy. Rzad-
ko si¢ zdarza, by aktorzy odgrywali samodzieing
rolg polityczna. Sama profesja sprawia przeciez,
e si¢ gra-wypowiadajac stowa napisane przez in-
nych. Tym razem grupa zawodowa o niezwyklej
popularnoéci, majaca olbrzymie audytorium, zde-
cydowala si¢ na samodzielne dzialanie politycz-
ne.

— Grali samych siebie: obywateli kraju.

— To trafna formula, skrétowo pokazujaca si-
e oporu spolecznego. Po raz pierwszy od czasu
Powstania Warszawskiego spoleczeristwo mialo
poczucie zjednoczenia wokdl wlasnych aspiracii;
poczuci¢ — paradoksalnie — wiasne]"smy. e
zdolnoéci odmowy, odrzucenia, niczgody na ko-
laboracje nie przewidzielismy.

Racja wigc byla po stronie spoleczefistwa, a
nie tych $rodowisk politycznych, ktére uwazaly,
e rozdzial Solidarnoéci jest jur zamkngty i nie
ma Zadnych szans na reaktywowanie Zwiazku,
Caly péiniejszy proces ewolucji sytuacji w Pols-
ce, a po trosze w Europie Srodkowej, bierze po-
czatek w tej decyzji nie ofrodkéw opiniotwor-
czych, tylko spoleczefistwa.

— 4 czerwca 1989 roku to drugi ald procesu
zapocqukowanego w grudniu 1981,

— Chcialbym sie przez chwile zatrzymad przy
mechanizmach dzialajacych w roku 1989. Jako
historyka, zawsze mnie fascynowalo pojecie
przyspieszenia historii. Nigdy jednak tego zjawiska
nie obserwowalem. | oto nadszedi ten wlaénie
rok.

Przeciez kontrakt Okraglego Stolu byl slabym
kompromisem. Wiadza nadal miala sile, a jej
partner, Solidarno$¢ — tylko poczucie, jak wiele
chce uzyskac¢ i jak niewielu érodkami rozporza-
dza. Za legalizacje Zwiazek mial zaplaci¢ zgoda
na wybory, ktére mialy utrwali¢ wladze partii ko-
munistycznej. W toku negocjacji nastapito od-
wrécenie proporcji: to legalizacja zaczela wply-
waé na spos6b sprawowania wiadzy. Mozna bylo
jednak sadzi¢, 2e kompromis bedzie zgnily, po-
prowadzi donikad.

! oto miedzy nim a 4 czerwca zdatzyla sie
rzecz fenomenalna. Spoleczenstwo znowu, jak w
czasie pierwszej pielgrzymki Jana Pawla Il i po
powstaniu Solidarnosci, zdalo sobie sprawe z
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JOANNA SZCZEPKOWSKA (w DTV): Prosze paristwa, 4 czerwca 1989 roku skariczyt
sie w Polsce komunizm.

BRONISLAW GEREMEK (w rozmowie obok): Wiem, ze tekst pani Joanny wzbudzit
duze kontrowersje. Nie wiem, czy sam bym taki komunikat wyglosit. Wiem jednak,
ze powiedziala szczerq prawde i w pelni podzielam jej zdanie.

A jednak znéw PO PROSTU!

Zamknigte przez funkcjonariuszy komunizmu wraca do CIEBIE, CZYTELNIKU! Chcemy
by¢ ponownie TWOIM pismem.

Pierwszy kryzys polityczny sowieckiego imperium pozwolit nam miedzy jesienia 1955 a
latem 1957 moéwié glosem polskiej opinii publicznej. Wyrazajac jej myili i pragnienia
rzuciliSmy wyzwanie totalitarnej utopii w czerwieni — i wielkoruskiej presji geopolitycz-
nej. Sluzyliémy wartoéciom demokracji, wolnosci, prawdy, osoby ludzkiej. StaraliSmy sie
by¢ pismem zaangazowanym i otwartym, émialym i rzetelnym; pobudzajacym mysl i sa-
moorganizacje obywatelska, gleboki namyst nad sprawami kultury i losem czlowieka.

Pragniemy, aby i obecne Po Prostu stalo si¢ takim pismem. jutro wolnej Polski staje si¢
juz dniem dzisiejszym. Dniem przelomowym, ale jakZe trudnym. Znajdujemy si¢ w wiel-
kim solidarmoéciowym ruchu obywatelskim, zwlaszcza w tym jego nurcie, ktéry sie uto2-
samia z wizja Polski otwartej na najwazniejsze ludzkie wartoci i wyzwania czasu.
Ale chcemy tez by¢ pismem niezale2nym od jakichkolwiek o$rodkéw politycznych czy
grup nacisku. Chcemy by¢ rzecznikiem opinii publicznej, oredownikiem wolnoici slowa.

Inicjatywe wznowienia Po Prostu podijela (lub poparta) latem 1988 roku grupa dawnych
jego pracownikéw, w tym cale poprzednie kierownictwo redakcji. Niestety, Anny Bratkow-
skiej nie ma juz wéréd nas. Zginela w tragicznym wypadku samochodowym, w trakcie
przygotowywania koncepcji nowego Po Prostu. Czeé¢ bylych pracownikéw naszego pis-
ma odeszla mniej lub bardziej daleko (czasem bardzo daleko) od jego ideowych tradyciji.
Z kolei jednak nasza inicjatywe poparlo kilkuset wybitnych dziennikarzy polskich i wielu
miodych przedstawicieli tego srodowiska.

Ksztaltujacy sie zespél redakcyjny nowego Po Prostu tworza ludzie réinych pokoled.
Jut wkrétce jego oblicze okrefla¢ beda z pewnodcia najmlodsi z nas.

Numer, ktéry oddajemy pod uwage i osad czyteinikéw, jest numerem sygnalnym;
pierwszy numer nowego Po Prostu ukaze si¢ za kilka tygodni. Ten sygnalny numer ma
szczeg6lny z koniecznosci charakter: niektére materialy musialy zbyt dlugo czeka¢ na
publikacje, inne za$ z kolei, odpowiadajace potrzebom historycznej chwili, nie mogly si¢
na famach tego numeru pojawic.

Dawne Po Prostu bylo wspéblredagowane (w takiej czy innej formie) przez tysiace lu-

dzi. | tym razem liczymy na tysiagce wspéipracownikéw. Na poczatek goraco prosimy o
odpowiedZ na proste pytanie: jakiego Po Prostu chcecie? Prosimy o rady, pomysly, opinie.
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wiasnej sily. Ta data przecigla powojenna histori¢
Polski. Tego dnia okazalo sie to, czego mogliémy
sie tylko domy$lac: jak wielu nas i jaka jest na-
prawde wola narodu.

— Tak wigc komunikat, wygloszony w tele-
wizji przez Joanne Szczepkowska, nie byl tylko
blahym 2artem.

— Wiem, Ze tekst pani Joanny wzbudzit duze

~-kontrowersje. Nie wiem, czy sam bym taki ko-
munikat wyglosit. Wiem jednak, ze powiedziala
szczera prawde | w peini podzielam jej zdanie.

— Dlaczego, pana zdaniem, komunisci zgo-
dzili si¢ na te wybory? Czy byl to wynik ziego
rozeznania, czy programowego otwarcia | checl
podzielenia si¢ wladza?

— Z jednej strony byla to za diagnoza poli-
tyczna. Wazniejszy jednak wydaje mi sie drugi
czynnik. Oto kierownictwo partii po raz pierwszy
wykazalo sie wyobraZnia polityczna. Mialo $wia-
domosic glebokiego kryzysu wiasnego ukiadu i to
we wszelkich dziedzinach: ekonomii, sposobie
sprawowania wiadzy, ideologii. Kemunizm okazal
sie niewydolny w sprawowaniu wladzy nad ludi-
mi i nad rzeczami.

Mazna bylo, oczywidcie, rzadzi¢ w tym stylu
dalej: Solidarnos¢ nie miala takiej sy, kryzys za$
gospodarczy nie byl jeszcze na tyle gleboki, aby
amusi¢ wladze do ustepstw. Niemniej wykonata
ona gest otwarcia. Okazal si¢ zbawienny dla Pol-
ski, ale przy$pieszyt rozpad partii komunistycznej.
Potwierdzil gleboki kryzys calego systemu warto$-
di i programu, 2 ktérym ta partia byla zwiazana.

Ale mojg ocene polityki pantii musze uzupelnic
0 jeszcze jeden element. Oto ta sama partia,
ktéra — jak powiedzialern — wykazala sie duza
wyobraZnia w strategii, nie potrafila ujawnic¢ ele

‘niach politycznych. Byly one nieudoine, ale
przede wszystkim spéZnione: czasem o miesiac,
czasem o tydzien) lub nawet dziefi. Wobec feno-

historii w polskim roku

menalnego przy$pieszenia
1989 kolejne decyzje kierownictwa partii przybli-

#yly tylko koniec jej politycznego znaczenia. Mia-
fem czasem wratenie, 2e ogladam antyczng trec, -

gedie. Ci ludzie dzialali na rzecz wlasnej przegra-
~ nej w pocauciu nieuchronnotci kleski.

Proces dekompozycji obozu wiadzy, wyrainy
juz od zakonczenia obrad Okraglego Stolu, stal
si¢ w koAcu grodny dia kraju.

— A jakie byly wéwczas przewidywania kie-
rowniczych ofrodkéw Solidarnoéci?

— Mysleliémy tak: czeka nas rok okresu przej-
Sclowego, w ktorym nadal miala rzadzi¢ partia
komunistyczna, chot¢ pod sinym nadzorem opo-
zycii. Ze zgoda komunistéw mialo powsta¢ paria-
mentarne cialo kontrolujace gospodarke i polity-
ke gospodarcza. Przez ten rok partia miala sobie
poszukad¢ miejsca w demokratycznym ukladzie
politycznym. Opoazycja zaé powinna. si¢ byla
pczygotwaédoprze;eoawhdzy Okres ten mial
sig zamkna¢ wolnymi wyborami samorzadowymi,
ktore by zaktywizowaly dziesiatki czy nawet setki
tysigcy hudzi. Wyznawalismy filozofie ewolucyj-
nych zmian w gospodarce i Zyciu politycznym.

Jednakze polityka komunistycznego rzadu oka-
zala si¢ $miertelnym zagrozeniem dla tej filozofii.
Proces rozpadu paristwa, a zwlaszcza gospodarki,
okazal si¢ tak grofny, e trzeba bylo podjaé¢ de-
cyzie wyjatkowo ryzykowna Lech Walgsa wazial
ja na swoje barki. Byla ona zwiazana ze zmiana
postawy dwoch partii ~— dotychczasowych sate-
litow PZPR. ZSL i SD znalazly sie w sytuacji- dia
siebie nowel Oto po raz pierwszy po wajnie
PZPR nie miala wigkszoscr w Sejmie, a obydwa
stronnictwa zaczely sie wydostawad spod kuratedi
komunistow. Skonczyl sie ukiad satelicki, zwiaza-
ny z systemem nomenklatury i aparatu partyjne-
go. ZSL i SD poczuly urok samodzielnosci.

~— To dlatego przy Okraglym Stole poparly
postulat porbawienia PZPR wigkszofci w Sejmie?

— Od samego poczatku ficzyliémy na to,
cho¢ publicznie nie formulowaliémy takich na-
dziei. Sadziliémy, ze porozumienia z ZSL i SD,
chocby czastkowe, moga sie sta¢ podstawa na-
szej- gry politycznej. juz przy Okraglym Stole
znajdowalismy sojusznikéw wéréd ich przedsta-
wicieli.

jest tez drugi czynnik, ktéry wplynal na zmia-
ne postawy obu stronnictw. Po wielkich sporach
i konfliktach doszlo do porozumienia w kwestii
przyszlych wyboréw. Mialy by¢ wolne i demokra-
tyczne. Moglo to oznaczac tylko jedno: zaglade
dotychczasowego ukladu satelickiego. Diatego w
obu stronnictwach naradzil sie refleks obronny.
Jego znaczenia partia komunistyczna nie zrozu-
miala w pore. Doprowadzilo to do przejscia ZSL i
SD na strone jedynej sily, ktora miala poparcie
spoleczne. Byla to jakby préba uratowania ima-
ge'u.

— Nie méwiliémy o jeszcze jednym elemen-
cie nowego ukladu: o funkcjonowaniu urzedu

— W czasie obrad Okraglego Stolu na jego
powstanie zgodziliémy sie w zamian za wolne
wybory do Senatu. Wydawalo si¢ wiedy, ze wo-
bec preyjetych proporcji sit w parlamencie ten
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urzad jest. zagwarantowany dla partii. Tymeza-
sem, wbrew nadziejom PZPR, ta arytmeryka oka-
zala si¢ mylna Wybdr prezyderta wykazal sia-
boé¢ tej partii.
- Moment ten moina bylo uwaza¢ za realizacje
slabych stron kompromisu. Powstawal przeciez
urzad o wielkim zakresie wiadzy. Rozporzadzat
nie tylko mozliwoécia zniszczenia nowego ukla-
du, ale i narzgdziami unicestwienia nowej polityki
poprzez dzialania dorazne. Prezydent mogl sie
okaza¢ ofrodkiern wiadzy konkurencyjnym, ma-
jacym wielka autonomie.

Tak sig, jak dotad, nie stalo. Urzad prezydenta
funkcjonuje nadspodziewanie sprawnie i z duzg
lojalnosciq w stosunku do innych organéw wia-

dzy. Dokonal sie proces, ktory wedle naszych-

wezedniejszych kalkulacji mial by¢ dopiero- rezul-
tatem okresu. przejéciowego: oderwanie aparatu
wladzy od partii rzadzacej. Urzad prezydenta zy-
skal juz pewna autonomie w stasunku do -partii,
z ktérej sie¢ wywodzi. Takze wojsko pod apieka
prezydenta wykazuje wole budowania pewnej
niezaleznoéci od PZPR.

Dlaczego tak sie¢ stalo? Poza pewnymi elemen-
tami osobowoici prezydenta, czego bym nie
chciat analizowaé, chodzi o stworzenie sty ,za-
stepczej” wobec partii komunistycznej; sily, ktora
by amortyzowala proces przemian politycznych.
Jezeli sie likwiduje kierownicza role partii — nie

ce dzialania rzadu, okazuje sie, Ze istnieje modli-
wof¢ sensownego wspéldzialania z grupami re-
formatorskimi wewnatrz partii komunistycznej.

Nie budowalbym jédnak na tym fakcie prog-
nozy co do dalszego rozwoju sytuacp

- Nr wiem, jaki bedzie stosunek spoleczefi-
stwa do nowych path. Nasz program pluralizmu
politycznego jest niezbedny w odbudowie de-
mokracji. Rozumiem; e wymaga on czasu. Q ile
jednak w Innych dziedzinach 2ycia spolecznego
obserwujemy przyspieszenie, czesto nawet gwal-
towne, o tyle tu mamy do czynienia z zastojem,
z niechecia do partii politycznych w ogtle. Trud~
no wiec cokolwiek przewidzieé, zanim zostanie
przywrécona zasada pluralizmu politycznego, co
powinne nastapi¢ przed wyborami parlamentar-
nymi. Mozliwe sg uklady ,nieklasyczre”, ktore
bym zaliczyl do okresu przejéciowego: koalicje
grup, koalicje tendencji. -

— A co dalej z Solidarnoiciat

— Sadze, 2e nadal bedzie potrzebna jako
zwiazek zawodowy. Rozdzielenie jego funkciji i
funkcji ruchu spolecznego, ktére juz nastgpuije,
w przyszioici przybierze formy instytucjonalne.
Wierze, it zrodzony w przededniu wyboréw
czerwcowych ruch obywatelski moze sig sta¢ si-
i3 organizujaca wybory samorzagdowe.
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tytko w konstytucii, ale § w zyciu- politycznym —
istnieje potrzeba wytworzenia elementu. stabilizu-
jacego, ktérym moie sie sta¢ .armia. Pod warun-
*kiem wszakde, it bedzie akceptowana spolecznie.

Po doswiadczeniach stanu wojennego mona
si¢ bylo spodziewad, 2e autorytet armii si¢ dra-
stycznie zmniejszy. Tymczasem, jak sie wydaje,
prestiz wojska jest nadal wysoki.

~— $3 tet zaskalasjace wyniki badad socjolo-
gicznych z okresu stanu wojennego. Potwierdza-
ja t¢ hipotexe; wskazujy na fenomen ,,podwéhe-

g0 postrzegania” armii.

-— Trzeba tez zauwaty¢, e stan wojenny byt
realizowany przez Slutbe Bezpieczenstwa, cho¢
pod parasolem armii. Wojsko pozostawalo jed-
nak zazwyczaj czynnikiem ,zewnetrznym” wo-
bec represii.

— Wystarczy wspomnie¢ ,opiekunéw” w ja-
WOrzu...

— Tak. W naszym obozie pewien zohierz —
strarrgk, ktory stal pod moim oknem z bronia
gotowa do strzalu, zastukal kiedy$ o drugiej w
nocy aby mi powiedzie¢: — Panu to dobrze. Sie-
dzi pan sobie w Srodku, a jedli wpadnie pan na
pomyst ucieczki, to przeciet nie bede do pana
strzelat, bo jestesmy po tej samej stromie. Ale
mnie zastrzelq za niewykonanie rozkazu!-

— Czy widzi pan realne zagrotenle dla stabi-
lizacji obecnego ukladu politycznego?

— Trzeba pamigtac, 2e cze$¢ aparatu meoie
s»égnaé do bron, jezeli si¢ 2najdze ,pod $ciana”,

w sytuacji zranionego zwierzecia. jést tez niebez-
pieczefistwo ideologii Piotrowskiego i jego zwo-
lennikéw. Moze ona zdestabilizowac istniejacy
uklad. Przeciez nowa polityka urzeczywistnia sie
w niezwyklym napieciu spolecznym, wsréd trud-
noéci ¥ycia codziennego; latwo przy nich o kon-
kurs demagogii. Sa wigc zagrozenia — i w mysle-
niu politycznym zawsze trzeba sobie zdawaé
sprawe z niebezpieczefistwa wojny domowej.

Wydaje sie natomiast, ze podstawowe elemen-
ty nowego ukladu: solidamosciowy rzad, parla-
ment i urzad prezydenta — wytworzyly system
zadziwiajaco sprawny. Jego kierunek rozwoju —
w strone przywrocenia instytucji demokratycz-
nych i niepodieglosci — jest przez gldwne sily
ukfadu akceptowany.

— A jak pan widzi przyszioi¢ komunistéw?

— Wydaje mi sie, e w analizie politycznej
trzeba czasem przyjac istnienie obszaréw niezna-
nych, nieaznaczonych, ktérych si¢ nie pewinno
za wszelky cene zapelnia¢ hipotezami. Dla mnie
takim wiasnie obszarem jest przyszio$¢ partii ko-
munistycznej. Nikt z nas nie jest w stanie przewi-
dzie¢, czy za kilka miesigcy bedzie ona jeszcze
istniec.

— Dopuszcza pan wariant wegierski?

— Tak, cho¢ sadze, ze partia polska wyciagnie
whnioski z tamtego doswiadczenia. Nie naledy lek-
cewazyC sily, ktéra skupia — przynajmniej nomi-
nalnie — dwa miliony ludzi.

jednym z elementow naszej analizy. powinna
by¢ widoczna rozbiezno$¢ miedzy aparatem par-
tyjinym a klubem poselskim PZPR, ktorego cha-
rakter zostal uksztakowany min. w wyniku de-
cyzji Solidarnosci w drugiej turze wyboréw. ‘W.
obecnej praktyce parlamentarnej, ale | w prakty-

1989

== Czy w zwiazku z tymi wyborami nie prze-
widuje pan politycznego starcia z komunistami?

~— Ono jest nieuchronne. Sadze jednak, ze
nie bedzie to starcie antytotalitamej opozyqn z
partiy komunistyczna. Raczej — konfrontacja
miedzy demokracja a mafia lokalna. Przéciez mo-
nopdpanhwterennbylreaﬁzowanypfzypo-
mocy lokainych kiik, kt6re notabene usituje si¢
obecnie odtwarza¢ w nowym ukladzie- politycz-
nym i personainym. Jest to pomyst na pozosta-
wienie starej struktury — juz bez odniesies ideo-
logicznych, za to na przyklad 2z udzialem miej-
scowej Solidamosci. Pomyst to bardzo groiny.
Moze nawet podminowac reforme g
Tu wlaénie widze pole dla ruchu komitetéw oby
watelskich, dzialajacych zgodnie z etosem Soli-
darmosci.

Natomiast na dalsza mete dzialanie w imie te-
go etosu moze doprowadzi¢ do szybkiego zuky-
cia si¢ Solidamosci jako muchu spolecznego.
Przede wszystkim jednak mogloby doprowadzi¢
do zwyrodnien, jakie zawsze wystepuja tam,
gdzie istnieje wietka przewaga jednej sily poli-
tycznej. Nie mo2na wiec budowa¢ demokratycz-

nego spoleczenstwa nie odbudowujac rynku poli-

'tycznego. W interesie kraju lety ‘wiec jak naj-

szybsze — np. w ciagu najblizszego péirocza —
przeprowadzenie wyborow samorzadowych. Na-

stepnie powinien sie zaczaé Szerzej zarnaczad:

pluralizm pelityczny.

— . Josxeze p6l roku temu wydawalo sig, e
glownym terenem starcia z komunistami stanie
si¢ sprawa nomenklatury, traktowanej przez
nich jako ostatni bastion oporu. Czy sytuacja
ulegla zmianie? Jakie beda dalsze losy tej grupy?

— Najwigksze ryzyko decyzji Walesy o formo-
waniu rzadu solidarnosciowego mozna bylo wi-
dzie¢ w grotbie sabotazu ze strony nomenklatu-
ry. O nia jeszcze w trakcie obrad Okraglego Sto-
tu toczyly sie ciagle spory. Komunisci nie ustapili
o milimetr. Jesli nawet udalo si¢ uzyskaé ogdlna
zgode co do zasad, to sprawa si¢ wywracala przy
konkretach, np. oglaszaniu konkursu na stanowi-
sko dyrektora muzeum, szpitala czy szkoly.

Okazalo si¢ jednak, ze wobec postepujacego
rozkladu partii w praktyce nomenklatury pozostat
tylko jeden element: posluszefistwo wobec wia-
dzy. Stalo sie to oczywiste od pierwszego dnia
funkcjonowania nowego rzadu. Do owego posihu-
szefistwa dorobiono nawet argumenty natury,
powiedzny, ideologiczno-historycznej. Powolywa-
no sie na polski rok 1945, kiedy to rzesza przed-
wojennych specjalistow stanela do. dyspozycji
komunistycznej wladzy. Ludzie ci weszli do no-
wego aparatu. Wymieniono ich dopiero po la-
tach.

Utrzymanie systemu nomenklatury wywoluje
duze rozgoryczenie spoleczne. Ale tak naprawde
ten stary aparat nowej wladzy nie sabotuje. Nie-
zwykle negatywnie natomiast oceniain rutyne sy-
stemu. Sprawia ona, Ze np. decyzja ministra soli-

darnoiciowego jest formowana w sposéb taki ‘

sam jak piegdy$. Tak placimy koszt rezygnacji z
metody rewolucyjnej. - Sadaze, *e tylke dobrze
przeprowadzone wybory samorzadowe moga
odegrac role kontrolowanego trzesienia ziemi,
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ktére owa rutyne zniszczy lub przynajmnie] nad-
werely.

~— Czyli zasada nieoznaczonofci dotyczy tet
praktyki rozpadu systemu komunistycznego...

— Przyjmuje to' sformulowanie bardzo chet-
nie. Sam niekiedy odczuwam irytacje przy lektu-
rze analiz politycanych, kiedy autor wie wszystko

-i wszystko rozumie. Nie ma gotowej recepty na

wyjscie z komunizmu, ktory byt czyms wiecej niz
dyktaturg; byl takze sposobem rzadzenia rzecza-
mi. Nie sposéb- po prostu wrbci¢ do tego, co by~
o poprzednio. Nalety sie wiec raczej skupi¢ na
tym, €O Zz naszego ZycCia wyrzuci€ i co moina w

-tym. miejscu zbudowad. Nie podzielam entuzjaz-

mu ekonomicznych liberaléw, poza jedna spra-
wa, w ktdrej jestem uczniem Braudela: sadze, ie
rynek jest sila wyzwalajaca ludzi, narody; tu wie-
my, czego cthcemy, chod moze nie wiemy, -jak to
rhudowad.

— Jak pan ocenia postawe spoleczefistwa
wobec kryzysu?

- Zacrnijmy od zagroien. Pierwsze to. pato-
logie spoleczne, zwiazane z systemem dotych-
czasowym. Mentalnos$¢ biermnosd w stosunku do
panstwa, czasem polaczona z brakiem spolecznej
akceptacji dla inicjatywy; stosunek do pracy; al-
kohol. Sadze, ze te czynniki socjppsychologiczne
nie sa, wbrew pozorom, zakorzenione gleboko.
Np. stosunek do pracy zmienia sie latwo. Wystar-
czy spojrzed, jak Polacy pracuja na Zachodzie,
gdzie s3 przyzwoicie wynagradzani a praca ma
sens. W sprawie alkohols nuch spolecznej sa-
moobrony zaczyna odnosi¢ pewne sukcesy; ale
wieksza wage przywiazywalbym tu do poczucia
sensu pracy, sensu ycia.

Znacznie groZniejsze wydaja mi si¢ zagroZenia
koniunkturalne Wynikaja one np z braku na-
dziei w powodzeme reformy gospodarcze|. Tak
sondaze, jak obserwacja potoczna potwierdzaja
nieufnoé¢ spoleczenstwa. Grozi konkurs demago-
gii i eksplozja spoleczna, mogaca mied¢ zalatki
nowego ukladu.

Sa jednak i czynniki pozwalajace na opty
mizm. Po pierwsze, wyrainy klimat zaufania poli-
tycznego. Gdyby nie nasz rzad, Polska plonelaby
teraz polarem strajkéw, manifestacji; mote na-
wet zamieszek. Jest chyba powszechna akcepta-
eja dla zmian gwalownych, bolesnych, ale 2z
perspektywa poprawy w przysdosd. Ludzie s3
gotowi zaplacié za te zmiany bardzo wysoka ce-
ne. Tej szansy zmarnowac nie wolno.

Po drugie, widze moiwos¢ stwarzania przez
rzad oslon spolecznych. Ale i konieczno$é socjo-
technicznie madrej polityki, ktora by spoleczeri-
stwu dawala — oby jak najczeéciej — znaki
konkretnej poprawy w pewnych sprawach, cze-
sto nawet drobnych. Nie powinno by¢ jednego
kwartals, w ktérym rzad by nie potrafil takim
zakiem powiedzie¢ — Patrzcie. idziemy w do-
brym kierunku.

— Pombéwmy teraz o innych sprawach. Z
podréty z Lechem Walesa do Ameryki wrécil
pan do zupelnie innej Europy. Czy zmiany te
nale2y wiazaé z zaratliwym przykladem Polski,
z teoria domina?

— Ruch, ogamiajacy teraz cala Europe Smd-
kowa, byt latwy do przewidzenia. Wybuch musial
nastapi¢ ~ moze nawet zdarzyt si¢ zbyt péino
— bo doszio do globalnego kryzysu komunizmu,
Ten wybuch Europa przyjela w upojeniu, ale i ze
strachem. Z jednej strony: perspektywa konty-
nentu zjednoczonego wokdl wspdinego systemu
wartosci. Z drugiej: obawy, czy jest on, wraz ze
Stanami Zjednoczonymi, w stanie ponies¢ koszty
naszego powrotu do normalnotci.

Jako historyk moge powiedziec, e sierpieh
1980 rozpoczal pewien okres, ktorego dalsza
dramatyczna sekwencja s3 wydarzenia jesieni ro-
ku 1989. Nie jest on jeszcze zakoriczony. Mur

Dokoficzenie na str. 5




