na widnokrggu

LIST DO JOANNY SZCZEPKOWSKIEJ
NA JEJ SZESCDZIESIATE URODZINY

Pani Joanno,

Od wielu tygodni $ledze to, co si¢ dzieje
w zwigzku z Pani opinia o lobby gejowskim.
Ton obrony 0s6b homoseksualnych, ktore
Pani rzekomo atakuje, zdradza taka pewno$¢
siebie 0sOb wypowiadajacych si¢, ze budza
strach. Obrona tolerancji przeksztalca sig w
jej przeciwienstwo, skoro mozna Panig obra-
zaé¢, nazywajac homofobka, uzywajac pojec:
judaizacja geja i holokaust oraz podsumowu-
jac (negatywnie) caly Pani dorobek artystycz-
ny. Zaiste cickawy przyktad dialogu i kultury.

W zwiazku z tym opisz¢ pewng przygode.
Wychodze z Galerii Uffizi we Florencji. Na
zewnatrz sauna, upal, ktorego w kamiennych
murach si¢ nie czulo, zatyka oddech. Gdy
wkladam okulary przeciwsioneczne, podcho-
dzi wysoki me¢zczyzna. W reku trzyma pek
okularéw w kolorowych oprawkach, na jego
przedramieniu upigte liczne zegarki. Propo-
nuje nabycie okularéw ,,Gucciego™, a gdy ja
wskazuje na swoje, wtedy, juz agresywniej,
domaga si¢ kupienia ,,Rolexa”. Pokazuje wigc
swoj zegarek, grzecznie dzigkuje. Niczego
przeciez nie potrzebuje. ,,Od czarnego nie
kupisz? Tak? Rasistka jestes? Czarnych z Se-
negalu nie lubisz?” — slysz¢ nad glowa.

Czy to znaczy, Ze WSZyscy geje sa agresyw-
ni? Nie, nie znaczy. Znam wielu, z niektoérymi
sie przyjazni¢ od dziecka, kilku uwielbiam za
wrazliwos¢, intelekt i inne cechy charakteru,
trzech, moze pigciu nie znosze¢, wigc omijam
szerokim tukiem. Znam dwie gejowskie pary
tak wspaniale, ze dalabym im wiasne dzieci
na wychowanie, bo wywigzaliby si¢ z tego za-
dania znakomicie. Dziecku bardziej przeszka-
dza pijana mamusia z pijanym konkubentem
albo toksyczna rodzina zastgpcza niz rodzice
jednej plc, ale za to z rozumem 1 sercem. Gdy

dziecko wychowuja mama i babcia albo dzia-
dek i tata, jako$ nie stychac, by osoby tej sa-
mej plci robily malolatowi krzywde. Co nie
Znaczy, ze sprawy gejow nie mozna wywolac.

Obserwuje¢ Pani wypowiedzi z podziwem
dla odwagi oraz uczciwosci intelektualne;j i tej
zwyklej, ludzkiej. Przeciwstawila si¢ Pani pu-
blicznie oczywistej manipulacii, ktorej doko-
nano z wypowiedzia Grzegorza Maleckiego.
Stuszng ze wszech miar. Powiedzial on co$
waznego o meritum myslenia aktora o roli,
ktore powinno kierowac sig logika wynikajaca
z analizy tekstu autora, a nie zbieraniem wra-
Zen 1 asocjacji, mniej lub bardziej odleglych
od tematu utworu, ale obecnych w mediach,
modnych ksigzkach, filmach itp. Poniewaz
kurczy sie lista lektur i wspdlnych przezy¢,
teatr moze i chyba powinien sta¢ si¢ miejscem,
gdzie owa przestrzen wartosci mozna odna-
lez¢. Zamiast tego spotyka si¢ skrecze men-
talne, hellingerowskie ¢wiczenia psychoana-
lityczne, kognitywna antropologi¢ czy gende-
rowe pojmowanie ciala i... przestaje si¢ rozu-
mie¢ przedstawienia eksperymentalno-autor-
skie. Wychodzi si¢ raczej oglupialym niz wzbo-
gaconym intelektualnie.

Grzegorz Malecki powiedzial tez kilka stow
0 celebryctwie, niszczacym sensowng pracg
aktorow, 1 o tym, ze w intymnym procesie
budowania roli przeszkadza mu na probach
obecno$¢ obserwatorow, jakiegokolwiek wy-
znania ideologicznego, artystycznego i seksu-
alnego by byli. I rozpgtala si¢ burza o jego
homofobig... Wypisz, wymaluj — od czarnego
nie kupisz?!

Czekalam, ze w sprawie, poruszonej przez
Mateckiego i Pania, odezwie si¢ chocby jeden
z redaktorow naczelnych pism branzowych:
,»Dialogu”, ,Teatru”, ,,Notatnika Teatralne-
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go” czy ,.Didaskaliow”. To oni nadaja ton
refleksji o dzisiejszym teatrze, wigc oczekiwa-
tam zabrania glosu w waznych dla srodowi-
ska sprawach, skoro w innych slycha¢ ich do-
skonale. O tym, by ktorys z szefoéw pism wzigt
Panig w obrong, nawet nie marzytam. .. Taka
glupia to ja juz nie jestem”... zeby wierzy¢ w
rycerzy, dzentelmendw i odwaznych bezinte-
resownie.

Manipulacja medialna w Pani sprawie nie
polega tylko na tym, ze zamiast merytorycz-
nej dyskusji nad tym, co powiedzial Malecki,
Maciej Nowak wyciagnal jedno stowo: gej.
I rozpetalo si¢ okladanie epitetami. Znacz-
nie wazniejsze umknelo: kategorie artystycz-
ne zostaly zastapione przez ideologiczno-po-
lityczne, cho¢ nazywa sie to dzi§ poprawno-
scig polityczng. Nagle wszyscy zrobili sie bar-
dzo polityczni, majg na kazdy temat stuszne
poglady, zwlaszcza w ocenie okresu minione-
go, cho¢ z komung nie walczyli. Miodsi
wiedza, jaka ksiazke trzeba napisa¢, jak zro-
bi¢ przedstawienie, by si¢ zalapac¢ na festiwa-
le, posady, wywiady... Cho¢by merytorycznie
lub artystycznie ich dzielo bylo od sensu, gar-
bate 1 kulawe. Poprawni politycznie krytycy
wolg nagrodzi¢ slusznego knota niz neutral-
ny politycznie film, ksiazke, przedstawienie.

Naprawdg tak trudno zauwazyc, najdelikat-
niej mowige, nadreprezentacj¢ przedstawien
o homoseksualistach? W stosunku do popu-
lacji geje i lesbijki stanowia nikly procent, a
proszg obliczy¢, ile w ostatnich latach powsta-
to przedstawien z wyraznym akcentowaniem
owych watkow. Wiadomo, dobry coming out
lub sztuka o cierpieniach 0s6b homoseksual-
nych zalapie si¢ na festiwale, bo to si¢ ostat-
nio nosi, bo taka jest poprawnos$¢ polityczna,
bo poprawne politycznie media to zauwaza,
niektére beda promowaly, inne nagrodza.
Nawet gdy na ten temat ma si¢ juz niewiele
cickawego do powiedzenia (ile razy mozna
powtarzac rzeczy oczywiste), trudno odpusci¢
taka szansg¢. Nic dziwnego, ze chala goni
chale.

Na najlepsze przedstawienia tego nurtu,
Lupy czy Warlikowskiego, chodzi elita, to rap-
tem kilka spektakli rocznie rozrzuconych po
festiwalach, halach i salach za miastem. Prze-
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konuja wyznawcow, wystarczy popatrze¢ na
widownig. Nie sa szeroko dostgpne dla tych,
ktorzy moga protestowac, nie zgadzal sie,
oburza¢ w matych miastach na przyklad. Dla
wielu widzéw sg to tematy juz zgrane, oczy-
wiste 1 niestety zastgpcze. Tak jak dyskusja
o aborcji czy in vitro w Sejmie. Gdy brakuje
pomystu na gospodarke, emerytury, szkoly,
stuzbg zdrowia, to zawsze mozna wyciggnaé
dyzurne tematy. I od razu bedzie si¢ dzialo.
Niewykluczone, ze skoro los gejow i lesbijek
stal si¢ tak czgstym tematem przedstawien te-
atralnych, gazety i periodyki coraz mniej miej-
sca poswigcajg na ich opisy, bo ile mozna. Nad
zanikiem teatru w mainstreamowych mediach
z kolei ubolewa Maciej Nowak, czotowy gej
w tym dyskursie, powtarzajac uparcie teze o
zaniku krytyki teatralnej. A nie na przyklad
inng: inteligenci, ktérzy stanowili od zawsze
tak zwany zelazny kontyngent publicznosci
teatralnej, opuszczaja przybytki Melpomeny,
zbrzydzeni prymitywizmem i glupotg przeka-
Zu ,,nowego teatru” oraz fatalnym poziomem
wykonania. O tym, Ze nie odnajdujg w teatrze
problemoéw, z jakimi sami si¢ spotykajg (nie
wszystkim tozsamo$¢ seksualna si¢ chwieje),
albo takich, o ktorych sami chea rozmawiac,
bo otwierajg im nowe horyzonty poznawcze,
jakos si¢ nie méwi. Malo medialne?

Pani Joanno,

Z poruszeniem czytalam Pani tekst odrzu-
cony przez ,,Gazetg¢ Wyborcza” o patologiach
w teatrze. Opisala je Pani z punktu widzenia
aktora, czujgcego czlowieka, ktorego wku-
rzajg naduzycia statusu artysty, nielojalno$¢
wobec aktoréw, teatr turystyczno-karierowy
za pienigdze podatnikow i wiele jeszcze innych
rzeczy. Wiemy dobrze, ze w 1989 roku nie
zmienila si¢ ludzka natura. Jak przed czerw-
cem owego roku wehikulem kariery (dla pra-
gnacych jej), pienigdzy, przydzialu na miesz-
kanie, talonu na samochod bylo wpisanie si¢
do partii tudziez klapanie dziobem lub pid-
rem, jak zalecala, tak i dzi§ miernikiem karie-
ry nie musi by¢ talent i uczciwos¢ artystycz-
na. Szybkobiezna windg kariery bywa klub
homoseksualistow albo tez wyznanie politycz-
nej poprawnosci, bo wpisanie si¢ do tej czy
innej partii juz niekoniecznie. Zawsze byli ci,



ktorzy czuja swoj czas, 1 ci, ktorzy wachaja
swoj czas, a publika i wtedy, i teraz wie, co
kto wart. Talent si¢ ma albo si¢ go nie ma. Tu
si¢ chyba zgodzimy.

To, co Pani napisata, widzg tez z mojego
recenzenckiego fotela. Pewien producent fil-
mowy mawial tak: .,Dalem pig¢ milionow, a
na ekranie widze tylko trzy, gdzie reszta?".
Widzowie coraz czgsciej ogladaja na scenach
znacznie mniej, niz wynikaloby z rachunku
ekonomicznego i cen biletow. Teatr turystycz-
ny ogladam w wykonaniu naszych najstaw-
niejszych rezyserow 1 cierpig; traktujg mnie
jak ,glupi lud, co to kupi”. Widzg¢ przed-
stawienie (probg raczej) ewidentnie przygo-
towane wedle festiwalowe) recepty, czasem
z angielskimi napisami i, niestety, czytam
zachwyty, widze wreczane nagrody. Pisa-
lam o tym w ,Tworczosci” w zwiazku z
( A) Polloniq Warlikowskiego (2009 nr 11),
TEOREMAT-em 1 Nosferaru Jarzyny
(2009 nr 6, 2012 nr 2). Ktos zobaczyl tu .,uni-
kalny fenomen kulturowy o migdzynarodo-
wym zasiggu”? Mnie dziela te przypominajg
sliwki z supermarketu; robaka si¢ nie znajdzie,
ale smaku tez nie majg. 1 na tym polega wtor-
no$¢ naszego teatru, o czym Pani tadnie pisze.
Teatr, co powtarzam do znudzenia, jest sprawa
lokalna, a nie uniwersalng., w tym sensie, ze gdy
powstaje dla konkretne) spolecznosci, jego
prawd¢ mozna zweryfikowaé, produkowany w
celach obwoznych — jest tak uniwersalny, gltad-
ki, bezosobowy, Ze martwy w powiciu.

I tu przej$¢ mozna do podstawowe] kwe-
stil: jak odpowiedzialnie wydawaé panstwo-
we pienigdze. Tego niestety nie wiedza ani
urzgdnicy, ani krytycy, bo si¢ wszystko pomie-
szalo. Malo kto juz odréznia zespol amato-
row od zawodowcow, kazdy, kto staje przed
publicznoscia czy kamera, to artysta. Moda
na teatr autorski, aktualny. zaangazowany
spolecznie sprawila, ze pojecie teatru repertu-
arowego uleglo atrofii. Juz chyba nikt nie wie,
co to za zjawisko. Teatry o stalym, wielopo-
koleniowym zespole aktordéw 1 rezyserow,
wystawiajgce dramaty wielu epok i krajow,
dotowane przez panstwo byly bodaj najwigk-
szym osiggnigciem powojennego teatru. Mo-
del wymyslony przez Leona Schillera, kon-

tynuowany 1 urzeczywistniony przez jego
uczniow, wymagat porzadnej znajomoscei kul-
tury, obyczaju, muzyki, literatury wielu epok,
by mozna bylo odczyta¢ zapisany w tekscie
dramatu §wiat konkretnego autora, rodzaj
wrazliwosci, pogladow czy ludzkiego do-
$wiadczenia. Zobiektywizowany caloksztalt
sposobow i cech wyrazajacych zaréwno sens,
jak 1 ksztalt utworu, wiasciwy tylko danemu
autorowi, to jego styl. A styl to czlowiek.

W tak rozumianym repertuarowym teatrze
nie zawsze powstawaly arcydziela, cho¢ zda-
rzalo sig to czgéciej niz dzis w teatrach autor-
skich, ktorych tworcy uprawiajg rzezbg w spo-
leczenstwie, zamiast zaja¢ si¢ rezyserig z praw-
dziwego zdarzenia. W najlepszych latach, po
Pazdzierniku 1956 do konca lat siedemdzie-
sigtych, powstawaly spektakle réznorodne
estetycznie, wielowymiarowe — kazdy autor to
odrgbny styl, ale tez oddzielny kosmos — wy-
magajace pelnej dyspozycji zawodowej akto-
réw iich rozwoju. Teatr tego typu petnit wazng
rolg kulturotwoércza i edukacyjna, poniewaz
nie byt zmuszony do dzialan komercyjnych.

Dzi$ mamy niemal same teatry autorskie,
eksperyment goni eksperyment, a spektakle
powstaja na jedno kopyto politycznej popraw-
nosci, bo rezyserzy nie muszg si¢ juz wykazy-
waé sensowng znajomoscig kultury, wystar-
czy, ze czytajg gazetg i publicystyczne tezy
wtryniaja na sceng, a te juz w dniu premiery
brzmiag nie§wiezo. Nie powstaja tez wielkie
role; nie ma dla nich ani miejsca, czyli drama-
tu, ani warunkow, czyli checi rezysera, by po-
kaza¢ kogokolwiek poza soba. Publiczno$¢
ucieka do teatrédw prywatnych, gdzie ekspe-
rymentdw na lekarstwo, komercji sporo, a bi-
lety kosztuja stono. Nie wiem, kto si¢ powi-
nien wykaza¢ poczuciem odpowiedzialnosci,
kategorii zapomniane), ale zdaje si¢ niezbgd-
nej przy wydawaniu publicznych pienigdzy na
teatr. Byla Pani w teatrach prowadzonych
przez Erwina Axera, Kazimierza Dejmka i
Zygmunta Hiibnera. Dzielily ich poglady ar-
tystyczne i polityczne. lecz tgczylo poczucie
odpowiedzialnosci. Za zespot aktorow, kto-
rym starali si¢ zapewnia¢ rozwdj, za publicz-
nosé, bo starali si¢ prowadzi¢ teatr dla doro-
stych, i — nie na koncu — za powierzong im
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instytucj¢ panstwowa, gdzie powinien pano-
waé porzadek 1 uczciwo$é, od finanséw po
rzemioslo artystyczne.

I chyba o tym Pani pisze z troska i bezkom-
promisowoscig, nie o gejach, ktorzy byli, sa

i beds, jak wszyscy, czescia natury, czy sig

to komus podoba czy nie.
Pozdrawiam serdecznie

Elzbieta Baniewicz



