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Pech Witkacego

Cét priyjdzle redyserowi 3
recenzji usianej komplementa-
mi, pozbawionej uzasadnien?
Jaki z niej poiytek dla publi-
cznofci 1 teatru? Mysle, ze
sprawozdawca powinier docho-
waé wiernosci

wania, chroni przed obojetnos-

zyznam, te mialem watpli-
wofkel, czy powiedzie¢ bez ogro-
dek, co mysle o inscenizacji
»Kurki wodnej” Witkiewicza

wystawione,
glerta w %’eatrze Wspotezes-
nym. Na premierze byt aplauz,

pragz Macieja En- |

ludzie wyrazali satysfakcje. Mi- :
mo

myéle jednak, te
retyseria i scenografia nie sie-
gnely w glab tej sztuki. ,Kur.
ka” jest przeciez

1 nihilizmowi, wzglednosci po-
jeé 1 marzeniom o absolucie,
kobieco$el 1 ojcostwu. Usftujge
obja¢ tyle spraw, szukal Wit-
kiewicz formy, ktéra by je
mogta zmiedcié.

Zreszla sam program Teatru
Wspélczesnego podsuwa argu-
menty, pozwalajgce glosowal
przeciw pomyslom reiysera. W
artykule z 1922, ktéry przyto-
czono, méwi Witkacy o swoim

pechu polegajaecym m.dn. nae
uporczywym twierdzeniu in-
terpretatorbw, 2e sie autor

nbawl 1 nablera”, ,aby sie z)u
tym zdemaskowaé i wysmiac”.

zywiscie, trudno w takiej
sztuce, jak ,Kurka wodna” u-
nika¢ wyrafinowanej zabawy
Ale nie moze byé¢ ona — wszy-

stkim. Nie wolno, na przykiad, .

odsungé na bok tytulowej
»Kurki”, .polgczenia ambitnej
i szalonej kobiecodei z przed-
miotem polowan. W przedsta-
wieniu  Englerta zostaje to

| sprowadzone do szczeblotliwos-

¢i. Wyborna aktorka, Marta
Lipifiska, nie prébowata szu.
ka¢ sensu glebszego. I nic nie
pomogly emblematy
umieszczone na jej glowie. By-

swemu wrake- |
niu. Przecie: réinica zdah, o
twierajaca mozliwoécei dyskuto-

poswiecons
wielko$ci 1 nicosci, herolzmowi -

wKurki” -

ty sstuczne ,przyczepione’”s ui-
czego nie wyjasnialy. Podobnie
postagpiono z inng staciq:
ksigzng Alicja. Maja Komoro-
wska daje ton kabotynsko-po-
zerski, choé¢ dobrze wiemy, na
co staé te bogata w S$rodki ak-
torke. Sceny milosne sprowa-
dzono do monotonnie powta-
rzanego tafica parodystycznego.
Ostrzejsze  spiecia  dialogowe
wyrazono podnoszeniem glosu
Préby gry bardziej zréinico-
wanej s§ przygluszane efekta-
mi farsowymi. Damian Damige-

ki ciekawie rysuje c
wieka skazanego na malodé,
cudzych dio-

marionetki w
niach, broniacej sie przed je-
dynym dla niej wyjsciem: ar-
tyzmem. Cé2, eSy te pickne
wysitki aktorskie zostaly przy-
ttumione - tekimi efektami, jak
zderzenie z okazalym lokajem!
Stanls!;iw Gorka zdumiewal
pomyslowym rozwigzaniem tru-
dnych scen 1 { II” aktu, gdy
jest przemadrzatym | nadwraz-
liwym, a jednak nie§wiadomym
dzieckiem, Mniej nas jednak
zaciekawil w akeie III.
Scenograf, Marcin Stajewski,
nie uwzglednia zmiennosci
przestrzennej, jej ,narastania”
Buduje tlo neutralne. Dopiero
w finale ukazal wschodzace
storice dawnego malarstwa ja-
ponskiego. Final ten wiaze sig
z rozbudowaniem, prawie nie-
mej 1 nic w tekicie pie zna-
czgcej, postaci niani, ktérg gre
Joanna ‘Szezepkowska. Brawu-
s = Pod ko~
niec dokonywa nawet ewolu-
cji  taneczno-transformacyjnej,
z przebraniar meskiego prze-
rzucajge sie w kobiece. Wszyst-
ko, na tle gry w karty inaych

- postaci. Ale exy lapidarne od-

zywki, przewidziane w ,Kur-

ce”, nie byly ciekawsze, moc-
niejsze, celniejsze?




