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ANDRZEJ HAUSBRANDT

ROZMOWY Z LUDZMI SCENY

WYRAZISTOSC
NIEUSWIADOMIONA
ROZMOWA Z ZOFIA KUCOWNA

Andrzej Hausbrandt: Od lat w naszym, pol-
skim $rodowisku teatralnym ciagnie sie prze-
wlekla, a przeciez weciaz budzgca Zywe na-
mietnoscl dyskusja ma ‘temat istoty sztuki
aktorskiej. Jest tez oma tworcza czy odtwor-
€za? Spoér to jalowy, dopoki jasno nie okreslié,
co majg oznaczaé¢ oba przymiotmiki: ,twér-
czy” i ,,odtwoérczy”? Pozornie wszystko wygla-
da prosto, ale tylko pozornie.

Przypisywanie roli odtwérezej aktorom ma
swojg gleboka geneze historyczng. Nie zapo-
minajmy, 2e prawie caty XIX wiek uwazal
teatr za ,maszynke do pokazywania drama-
tow”, A wigc prior stanowil tekst literackl,
posterior dopiero widowisko sceniczne. Nad-
TZedna mola tekstu oznaczata, ze ci, ktérzy ten
tekst podajg do publicznej wiadomosci, udo-
stepniajg widownl, a wiec aktorzy, spelniajg
wobec dramatu pisanego (I jego autora) role
sluzebng. S, sul generis, mechanizmem roz-
powszechnilania stowa. Odtwarzaja je 1 czynié¢
t0 winni w sposéb optymalnie 2zgodny z
intencjami ,prawdziwego twoércy”, czyll dra-
maturga. Im dokladnie] aktor wypelnial te
misje medialng — s$rodka przekazu, tym byt
lepszy, sprawniejszy, bardzie] przydatny.

Oczywiscie tak sprawa wyglgdata tylko teo-
retycznie. Wiemy, ze prakitycznie rzecz miala
sie nieco Inaczej. Teatr gwiazd, teatr Indywi-
dualnego popisu 1 wirtuozerdl warsztatowe}
zaprzeczal kazdym wieczorem, kazda wielkg
rolg literackiej teorli nadrzedno$ci tekstu mad
pozostaltymi komponentami widowiska scenicz-
nego. Aktorstwo byto takze witedy twérczoscia
pelna, samodzielng, rozkwitajaca nie zawsze na
tworzywie tekstu, a czesto mimo niego, czego
przyktadem choéby wielko&é artystow i mik-
czemno$é repertuaru warszawskich , Rozmal-
tosci” polowy ubieglego stulecla. Z6tkowski,
Kroélikiewicz, Trapszo | wiele, wiele innych
znakomitoScl sSwieclto mnajwieksze tryumfy
aktorskie w trzeciorzednych francuskich 1 nie-
mieckich farsidiach, glupawych bulwaré4wkach
i ckliwych romansach. Sztuki te wspominamy
jedynie dzieki ich ,,odtwércom?’”, w miepamie-
cl skrywajac imiona niewsgtpliwych , twor-
cow”, czyli dramatopisarzy.

Od dziesigtkoéw lat panujgcy nam teatr insce-
nizatorski, ktory zdegradowal tekst do roli
podrzednej, a u nlektérych rezyser6w wrecz
sprowadzil go do funkcj diwiekowej, zama-
zujgc znaczenle trefclowe badi to poprzez
szczegblna interpretacie, badZz tez ,diugl olo6-
wek” — zwyk? podkreflaé, 2e tworea, praw-
dziwym ¢woéreg jest inscenizator. On Jjest
autorem widowiska, reszta zas: slowo, ludzie,
barwy, dzwiekl, ksztalty — stanowig tylko ele-

menty kompozycyjne, z ktGrych reiyser two-
rzy — wiasnie tworzy — spektakl, czyli dzielo
szinkd teatralnej.

Tu warto by przypomnieé sobie, 2e aczkol-
wiek zdarzaly sie juz spektakle bez tekstu
(np. pantomimiczne), bez kostiuméw czy deko-
racji, a nawet bez reiysera, jako§ od powsta-
nia teatru nie udalo sie nikomu zrobié¢ spe-
ktaklu bez aktora. A wiec chyba speinia on
W tym przedsigwzieciu jakies wyjgtkowe, nie
waham sle uzyé tego mocnego stowa, nad-
rzedne funkcje. Takze dzi§, podobmnie jak
wezora), jak zapewme i jutro.. Rzecz polega
na tym, e dzielo sceniczne tworzy, kreuje
akitor. Przy pomocy rTezysera, dramaturga,
scenografa, muzyka, akustyka, oSwietleniowca
itd., itp. Oczywifcie w miare zmian, jakim
podlega teatr, zaré6wno W sensie estetycznym,




Jak spolecznym, onganizacyjnym, Intelektual-
nym, wraz z mnleustannym przeksztalcaniem
sle sktadu i1 charakteru widowni — wymaga
on coraz to innych dyspozycji. Nie tylko fi-
zycznych, ale przede wszystkim wewnetrz-
nypch psych].czny\eh

yba do sedna qprawy,
kttéra — mimo wielokrotnego watkowania
wypadatoby sobie lwyjaénlé Jezeli a'ktors!;Wo
jest sztukg, a wige i twérczoscia (co nie ule-
ga, moim zdaniem, watpliwoscl) — jakich cech
psyphiczny;ch. 4jaﬂdsch wiadclwoscl charakteru,
jakiego typu wrazliwoscl | jakich dyspozyejl
intelektualnych nalezy wymagaé dzi§ od czlo-
wieka, ktory nie tylko mamierza, ale ma szan-
se odldaé sie scenle? Stowem, gdmby kazano
Pani z duzej grupy miodziezy typowaé kan-
dydatow do akttorskiego rzemiosta (niezalez-
nie od ich zyczenia, przypusé@my, e wszyscy
byliby ma to gotowil), czego szukataby Pani

w ijch psychice | umystowos$cl, spelnienia ja-

kich warunkéw w itej mierze 2adataby Pani
od nich?

Zofla Kucowna: Postawil mi pan py-
tanie, na ktdre nie bardzo potrafie odpo-
wiedzieé, Jest wiele spraw dotyczacych
mego zawodu, ktérych nie przemyslatam
doktadnie, z kitbrymi obcuje co dzieh, a
przeciez nie usituje ich nawet wobec sie-
bie samej zdefiniowaé, okresli¢, dopowie-
dzief. Moe wynika to stad, ze méj aktor-
ski fach traktuje jakby troche niezawo-
dowo. Oczywiscie za to, Ze wystepuje, ze
gram, biore pienigdze, z tego Zyje, utrzy-
muje sie, Strona zarobkowa mego zaje-
cia ustawia mnie w stosunkach zalezno§-
ol wobec zatrudniajgcego mmnie teatru, re-
Zysera etc. Staram sie wykonywaé sta-
wiane przede mng zadania w sposdéb naj-
lepszy, na jaki mnie staé, a przeciek..
przeciez co$ buntuje sie we mnie przed
uznaniem aktorstwa, mego aktorstwa, za
zawdd. Skoro zaé tak jest, to rozumie
ipan, skad sie biora trudnoéci z wszelki-
mij definicjami profesjonalnymi. Moze
mbj wewmqtnnw anty-profesjonalny sto-
sunek do uprawianego rzemiosla wynika
stad, ze za ceche kwalifikujgea do sztuki
aktorskiej uwazam wszechstronng i spon-
taniczng, nieuwSwiadomiona wyrazistosé
ciala i moéwienia. Stad tez zawsze shu-
cham, co slowio znaczy, a nie, jak zostalo
wypowiedziane.

W czasach, kiedy zdawatam egzamin
w szkole krakowskiej, najwyzej punkto-
wano urode, maniery, savoir-vivre i
sprzelecialy trzy pstre przepidrzyce przez
trzy pstre kamienice”. Mnie przepchnety
szezeSliwie . przepidrzyce”, ale bylam
ksztalcona do rél ,,md.neraléw" pastuxsz-
kéw i Chochlika. Zadnej z mich nie za-
gratam.

Zgadzam sie, Ze dyskusja na temat
otworczosei” czy ,,odbworczodei” jest ana-
chronizmem. Ale pan sam stajgc na grun-
cie twbrczosei aktorskiej mowi: ,coraz
nowe interpretacje (aktorskie)... otwierajg
nowe wartodci (tekstu) nieprzeczuwane
Pprzez samych autoréw”, Ot6Z to nie sg
nowe wartosci tekstu, lecz wartoéci wno-
szone przez moich kolegbéw, ktére nawet
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pan im odbiera, a przypisuje tekstowl.
Wiem, Be brzmi to nieprzekonywajgco,
ale przyjdzie czas, kiedy powiedzenie
,.Eich.ler(ywna wzbogacita Racinowsksa Fe-
dre” nie bedzie nikogo $mieszylo, znaj-
dzie pokrycie w powszechnej §wiadomos-
ci publicznej.

Sztuka pisarska jest sztukg trwalg, a
nasza sztuka jest ulotna. Trwa w pamieci
emocjonalnej, zmyslowe] widza teatral-
nego i ginie wraz z nim, jest nie do prze-
kazania. Naszg sztuke pozZera tekst.
Autor.

Istniejg tzw. scenopisy rezyserskie, jak
np. do , Krakowiakéw i Gérali” Schillera,
wedlug ktérych dokonuje sie reinsce-
nizacji wybitnych dziel. Muzyka ta sa-
ma, zapisana na [pieciolinii, choreografia
ta sama, uklady sytuacyjne dokiadnie
skopiowane, dekoracje identyczne — Da-
szewskiego, catoé¢ wykonana z pietyz-
mem, a przedstawienie? Nudne i bez
widzieku, bo czego§ w nimy zabrakio. Cze-
20? Schillera. Jego duszy, Sladu natchnie-
nia, w ktérym tworzyl. Tak, natchnienia.
Stowo stare {1 $mieszne. Mozna je wy-
mieni¢é na co§ bardziej modnego: trans,
majgie, stan uwznioélenia. Obojetne, dos¢,
ze idzie o skutek zderzenia dwu elemen-
té6w: talemtw i koncentracji. I bez mich,
stopionych w spektaklu, nie ma w ogdéle
aktorstwa. Aktorstwa g.od.nego uwagi.

Spektakl jest dla mnie czym$ w ro-
dzajw wymiany informacji miedzy pod-
Swiadomobcig mojg a widz6w. Wymiana,
w ktérej moje gesty, méj g&os WYpo-
wiadane slowa, treéci, jakie w nie wkila-
dam — sg tylko znakami wywotawczymd
dla przeptywu informacji miedzy tym, co
nieu$wiadomione a przeczuwane. Pierw-
szy impuls wychodzi ode mnie, ale wra-
ca w ciszy od tych, ktérzy go przyieli,
wzbagacony o ich przeczuuie. Odbieram
to mie tylko ja, lecz & moi partnerzy ma
scenie wilgczajq sie w 6w proces, ktéry
narasta, zageszeza sig W Cco&, CZego dzi§
nie sposéb okredlié, wymierzyé i zareje-
strowaé zadnym aparatem, a co w przy-
sziosci bedzie na pewno moina uchwy-
cié specjalnymi urzadzeniami | opisaé ja-
ko (jeszeze jedno obiektywnie stwierdzal-
ne zjawisko fizyczne.

Dla tych, ktérzy w tej wymianie nie
uczestniczg, wila ktérych dostepna jest
tylko zewmetrzna Hizyczno&é zdarzenia,
jakim jest teatr, odgrywa sie normalne
przedstawienie, w ktérym jedni graja co§
na scenie, a drudzy obserwujg ich z wi~
downi. ICi pierwsi osiggajg stan emocjo-
nal.ny tak intensywny, %e zama.zude sie
granica miedzy fikcjg a rzeczywwtoéua,
U obdarzonych talentem aktoré6w i reiy-
seréw motna zaobserwowad, jak w czasie
pracy popadajgq w taki stan, ktéry wy-
traea ich z peinej swiadomokci obiektyw-
nej, pozascenicznej rzeczywistodci. Gdyby



ich wtedy zapytaé, kim sg — zawahaliby
sie z odpomedm

Zreszty nie ues/r. to cecha wiasciwa tyl-
ko aktorom. Maja to malarze, kompozy-
torzy, pisarze.. Wiadomo np., e Balzak
[pOItﬂ.‘alfll W rozmowie mieszaé z ludZmi
eywymi bohateréw ,JKomedii Ludzkiej”
i opowiadaé o nich tak, jakby egzystowali
naprawde, poza jego &wﬁadmnoéciq. Gra-
nica miedzy rzeczywistym a kreowanym
zatarla sie u niego tak dokladnie, ze na-
wet aw okresach, kiedy nie pisal, pozo-
stawal w swoim fantastycznym Swiecie.

Kalzdy, kogo natura obdarzyla wyrazi-
stoScig, ciala, jest réwnoczeSnie wrazliwy.
iCechy te sg ze sobg sprzezone. By¢ mo-
ke, Ze owa wyrazistosé ciata i mowy jest
jakby manifestacjg wrazliwosci, kanalem,
poprzez ktéry ujawnia sie ona na ze-
wnatrz. Natomiast nie dostrzegam relacji
pomiedzy wyrazisto$cia a intelektem. I
to nie dlatego tylko, Ze znane sg — zresz-
tg nie na zasadzie jakiego§ niezwyklego
wyijatku — wypadki wybitnych talentéw
aktorskich u ludzi nie wybitnej umysdo-
wosci. Po prostu sg to zjawiska czy cechy
niezaleznie uwarunkowane. 'Co mozna
zresztyg obserwowaé nie tylko w teatrze,
ale w kazdym troche wiekszym towa-
rzystwie. Oto zbiera sie przypadkowo
gromadka réznych ludzi i.. nagle jeden
z nich stafe sig nie tylko oérodkiem za-
interesowania, ale animatorem calej gru~
pY. On potrafi rozgrzaé, rozrusza¢ wszyst-
kich. RozZbawid, zblizyé, zintegrowaé. I
dzieje sie tak, mimo ze inni byli madrzej-
si, zasobni w bogatsze doSwiadczenie,
barwniejsze przygody. Otoz ten jeden
czlowiek, o ktérym wspomnialam, byl
obda.rzony nieu$Swiadomiong wyrazistos-
cig ciata i mowy. Jego rece, twarz, cale
cialo cechowala ekspresja, ruchliwo$é.
Kazdy gest byl znaczacy, kazdy grymas
cos pointowal, podkreslat, uwypuklal. Na-
wet obieg jego krwi podlegat naczelnemu
zadaniu: wyrazistosci. Nasza ,)dusza to-
warzystwa” bladla, czerwienila sig jakby
na zawolanie. T nie ma w tym nic wy-
kalkulowanego, wiasnie wszystko jest
spontaniczne, mimowolne, bezwiedne. Ta-
ki ciagly, Zyjacy wéréd nas teatr dell’arte.

To,cou ,,cvanila.” Jest zupehue nie$wia-
dome, 0 czym moze on nie mieé pojecia,
dla rasowego aktora jest podswiadome.
To znaczy, e nawet wtedy, gdy zdolamy
sie w peini utoZsamié z grang postacia,
me;alko zatracié s roli, nawet witedy mo-
Zemy, a Traczej wmmémy wymagaé od
siebie samokontroli. Tego, aby dopusz-
czaé do glosu czymnik regulujgcy. Stoso-
waé 6w hamulec wewnetrzny, dzieki kto-
remu aktor moze utrzymaté sie w kar-
bach rzemiosta, nie daje sie poniefé roli
na manowce. Jak wiec pan widzi — w
moim przynajmniej pojeciu — aktorstwo
ciggle zahacza o sfery nie§wiadomoSci,

pémma!domoé.% tego, co poﬂskéme, intu-
icyjme... Ca&y ambaras w tym, iz musimy
znajdowaé sie nieustannie ma krawedzi,
na pograniczu dzialah cedo'wych., podej-
mowanych z rozmystem, i spontanicznych
odruché6w; musimy zapominaé o boZzym
dwiecie i réwmnoczesnie kontrolowaé sie.
Pozornie jest to prawie niemozliwe, nieo-
siggalne, a przeciez z takich sprzecznosci
sklada sie masza sztuka, z takich prze-
ciwiefistw budujemy nasze role sceniczne.

'Wspominaljge o wyrazistosci ciata i mob-
wienia mniezbednych aktorowi, kladiam
nacisk na to, iz powinny by¢ one mie-
uswiadomione. Teraz za§ domagam sie
autokontroli w trakcie procesu twoérczego.
Pozornie wyglada to na brak konsekwen-
cji. Otoz jest to tylko sprzecznodé dia-
lektyczna. Wydaje mi sie, Ze o ile pewne
cechy (wlasdnie wyrazistosé) winny
byé¢ czlowiekowi dane, winny w nim'
tkwié, stanowié¢ jego przyrodzong nature,
po to, aby mdgt zostaé autentycznym
aktorem, to eksploatowanie ich, uzytko-
wanie czy dopuszczenie do funkcjonowa-
nia musi odbywa¢é sie pod kontrolg. Ina~
czej nie ma aktorstwa. Aktorstwo bo-
wiem polega na racjonaalnym korzystaniu
z o.wej wyrazistofei ciala i mowy dia two-
rzenia postaci scemcmyvoh., to znaczy wdila
wilazenia w skérg innego osobnika —
kreowanego bohatera dramatu. A wigc
wyrazistoé¢ to warunek wstepny, waru-
nek, kitéry przecie nie tworzy jeszcze z
czlowieka prywatnego aktora. Natomiast
kontrola, poddanie dyscyplinie swej gry,
uzytkowanie wlasnej wyrazisto§ci, nagi-
nanie jej do wiadomie wybranych celéw,
w sposbb, jaki w danym wypadku jest
nanarrdmeg stosowny, to wiasnie sztuka
sceniczna. Ale by jq§ uprawiaé, trzeba
mieé okreSlone warunki osobnicze — owg
wyrazistoéé, By ja uprawiaé z powodze-
niem, sprawnie, mistrzowsko — koniecz4
na jest jeszcze pomoc. Pomoc dobrego
rezysera — kontrolera z zewnatrz --—
zdejmujgcego z nas, aktoréw, w najtrud-|
niejszy®h etapach pracy cieiar meustatn-
nej. samokontroli. Pozwalajgcego dzieki
temu skupié sie i skoncentrowaé na wy-
konywanym zadaniu bedacego i zwiercia-
dlem, i sprawidzianem, ale i przewodni-
kiem w ziozonym procesie ksztaltowania
postaci scenicznej i wzajemmnego wspbl-
grania i wspélistnienia réznych postaci
na scenie. Uwazam — co cheialabym
podkreslié wyraznie — rezysera, oczy-
wiscie dobrego rezysera, za element nie-
dbedny w pracy aktora. W katxdym ra-
zie ja takiego partnera, nieobecnego juz
w czasie spektaklu — potrzebuje.

Andrze] Hausbrandt: Czy Pani, decydujac
sie na kariere m, zdawala sobie tak,
jak méwi Paniotym spmwezuwau-
fikacji, jakich bedzie pom:dba tym trud-
nym zawodzie?



Wydaje mi sie, 2e czlowiek dysponuje dwo-
ma rodzajami cech (dla kazdej sytuacjl, za-
wodu, epoki etc. inne elementy mog3 skladaé
sie na kaida z grup owych cech): cechami
obronnymi, tj. takimi, ktére pomagajg mu
utrzymaé stan rtoéwnowagi, owej lagodnej,
przyjemnej stabilizacji, i cechami agresji —
tj. tymi, ktére pozwalajg nam péjéé na cale-
g0 W obranym kierunku, rzucié¢ sie glowa nie
tyle w dol, co ku przodowi. Czlowiek o prze-
wadze plerwszych wie | potrafi utrzymaé to,
co ma, i zabezpleczyé. Ten, kto dysponuje
drugim kompletem, chce i potrafi zdobyé no-
we. Nowe W zyciu, co w kazdym indywidual-
nym wypadku moze oznaczaé co§ Iinnego.
U Jednych wiecej pieniedzy, u innych wiece]
wiedzy, jeszcze dale] wiece] wrazen itd. Swiat
zorganizowanych przez samych, sklonnych z
natury do pasywnosci nosicieli cech obron-
nych — bylby Swiatem nudy. Swiat ,agreso-
row” — sSwiatemn nieprzemijajacego zametu.
Jedni {1 drudzy musza w praktyce koegzysto-
waé, tak zreszta jak cechy obronme ! agresji
koegzystujg w kazdym z nas. Wazne Jjest to,
co | w jakim stopniu u poszczegélnych ludzi
przewaza. Otée mySle, 2e artysta, twérczy 1
szukajacy potwierdzenia poprzez sztuke, wi-
n:lie:n chyba dysponowaé przewagsa cech agre-
sif...

Zofia Kucéwma: Wszystko ogladamy
poprzez pryzmat wiasnego zycia. Dlatego
moge moéwié¢ tylko o sobie. Zgadzam. sie,
ze idealem byloby, aby artysta mial na-
ture popychajgcg go do przodu, sklania-
jacg do podejmowania ryzyka, wybiega-
nia w jutro. Nature wiladczg i agresyw-
na. Ja jednak {jestem zupelnie inna. Moim
marzeniem jest pelna, trwata stabilizacja.

Lubie dom, rodzine, spokdj. Dlatego za-
pewne my$le bez leku o starosei. O tym,
co sie bedzie dzialo ze mng, gdy poze-
gnam scen¢. Inna sprawa, Ze dzis caly

swbj mniepokdj 1 niecierpliwesé moge
przelaé na scene, tam daé im upust, prze-
ksztatcajae stany napieé emocjonalnych

w akt kreacji aktorskiej. I jezeli nazwal
to agresywnoscia — to taka agresywnosé
posiada kazdy, kto jest naprawde, a nie
tylko z nazwy, aktorem. Z tego bierze
sie niezbedna odwaga, bez ktérej niepo-~
dobna podejmowaé codziennego ryzyka:
gry. Ostatecznie kaizdy wystep, kazdy
wiecz6r na scenie to jakby rzucenie sig
do przodu w nieznane, lub raczej nie-
uSwiadamiane sobie.

A swojg droga wydaje mi sie, Ze owe
dyspozycje psychiczne, o ktérych weciga
méwimy, nieco inaczej przedstawiajy sie
u meczyzn nifli v kobiet. Mezczyzni ma-
ja bardziej ,catoSciowy” stosunek do te-
go, co robig. Tong w swojej pracy za-
wodowej po uszy. Pochlaniaja ich bar-
dziej niz nas namietnoéci, ambicje, ka-
riera. MeZczyzna, ktéremu zawbdd zaczy-
na sie sprawdzaé, w ktérym sam sie po~-
twierdza, uzyskuje sukcesy — poddale
sie procesowi czegosd, co potrafie nazwaé
jedynie .catopaleniem”. Zajecie i tylko
to, co tego zajecia dotyczy, stajq sie dlan
dominanta Zycia, im zostaje podporzad-
kowane wszystko, lgcznie z domem, ro-
dzing, kochang kobieta. To zajecie tak
wchlania mezczyzne, ze dla reszty: tak
spraw, jak ludzi, wlasciwie nic juz nie
pozostaje. Natomiast z namid, z kobieta-
mi jest inaczej. Nieliczne wyjatki po-
twierdzajg tylko powszechnoéé zasady,
ktéra stanowi pewna réwnowaga zain-
teresowan, jaka§ sprawiedliwo$é¢ w roz-
dzielaniu emocji miedzy dom, dzieci, ro-
dzine, prace zawodows, twoérczosé...
Owszem, i nam zawdd, sztuka, ta szcze-
g6lna, nie pokrywajaca sie z zyciem pry-




watnym, najzupeiniej osobistym, sa po-
trzebne. Przede wszystkim Jako ucieczka
od codziennosci.

Mykle, ¢e dla wyrobienia w sobie okre-
Slonej postawy wobec zawodu niezmier-
nie istotne sg zwigzki, w jakie wchodzi-
my z innymi ludémi. Przede wszystkim
za§ te zwigzki najblizsze, najbardziej
intymne. My$le o malkZenistwie. Jezeli
czlowiek, w ktérym — jak pan to okre-
§la — dominuja cechy obronne, zwiaZe
sie z czlowiekiem Zyciowo agresywnym,
to badémy pewni, ze sklonnoéci stabili-
zacyjne, wlasnie obronne, w pierwszym
z nich jeszcze sie spotegujq. Nie na za-
sadzie kontrastu, czy tez poprzez pro-~
test, ale w dagnosci ido zabezpieczenia
wiasnej strefy wolnosci, niekiedy zag po
prostu osobowoci. Sg to chyba sprawy
bardzo wazne, jezeli nie najwazniejsze w
ukladaniu sobie przez ludzi wspédlnego
zycia; sprawy, na ktére jednak mamy
bardzo niewielki éwiadomy wplyw, jako
ze ludzie przylegaja do siebie nie wie-
dzeni wskazaniami psychologa czy psy-
chiatry, nie za poradg czy namowg rea-
listéw, medrcéw ,szkielka i oka“, ale ze
spontanicznej potrzeby serca.

ICo§ podobnego, jak w makiefistwie
miedzy kobieta a meZczyzng, dzieje sie
w teatrze miedzy aktorem a rezyserem.
Wzajemny kontakt, jezeli ma byé owocny,
musi doprowadzi¢ do stanu, ktéry okre-
Slitabym jako harmomijne podporzadko-
wanie sie bardziej agresywnej osobowos-
ci. Jezeli taka wlasnie osobowoscig okaze
sie rezyser, modemy liczyé na powstanie
spektaklu jednolitego w wyrazie insceni-
zacyjnym, spektaklu konsekwentnego, w

ktérym przewazyta jedna myél- porzgd-
kujaca. Jezeli jednak rezyser okaze sie
strong slabsza, jesli przewaza w nim owe
czynniki obronne, stabilizacyjne — istnie-
je obawa, iz caia robota rozpadnie -sie
na poszczegéine epizody aktorskie. Kazdy
bowiem pilnuje na scenie wlasnych
spraw, swojej roli i jedyaie dominacja
rezysera jest w stanie ten zespdl indy-
widualno$ci (a niekiedy jedynie pomy-
stéw lub ,numerk6éw’) jako§ zunifiko-
wad, zebraé i scalié. Sama jestem aktor-
ka, ale moge z zupelnym spokojem po-
wiedzieé, iz biada takiemu spektaklowi,
w ktérym aktorzy wezmg |gbre nad redy-
seremy,

Jak juz panu wspomnialam, naleze do
rzedu ludzi, u ktérych cechy stabiliza-
cyine czy obronne przewazajq nad ele-
mentami a-gresj.L Znamionuje mnie to i
jako kobiete, i aakto aktorke. I oté6z owa
stabilizacyjno$é i pewna rodzinnosé, po~
szukiwanie gromady i lgniecie do niej,
utatwily mi start zawodowy. Zaczynatam
w Krakowie, w Teatrze Mlodego Widza,
ktéry wypelnial wéwezas szerokie zada-
nia objazdowe. Wibczylidmy sie bez
przerwy po tych ré2nych Sgczach i Tar-
gach, po Krynicach, Tarnowach, Zakli-
czynach i jako$ to wszystko kojarzylo mi
sie z dawnym, familijnym teatrem we-
drownym, koczujgcym gromadnie od mia-
sta do miasta, od sceny do sceny. Pra-
cowalo sie woéwczas w szczegblnym na-
stroju rodzinnego ciepla i zazyloéci. Na-
wet konflikty, ktérych nigdy w naszym
zawodzie nie brak, wygladaty inaczej.
Bardziej rodzinnie. I gralo sie lepiej,
i publiczno$é byla inna.. Moze tak mi




sie to wszystko wydawalo dzigki mojej
sklonnoéci do tworzenia fikcji, idealizo-
wania i wymyélania §wiata? ‘W kazdym
razie wbwceczas czutam sie ustabilizowa-
na. Mimo nieustannych przenosin i po-
dr6zy. Ustabilizowana tak jak niegdysiej-
si aktorowie, jeszcze od Boguslawskiego,
czy nawet pbiniejsi, z kofica XIX wieku,
ci, ktérzy nalezeli do trup wedrownych.
Tak wiec sadze, e okreSlone zespoly
cechy charakterologicznych: agresywnoéé
lub pasywno&é mogg byé i sy przydatne
ludziom teatru w zalezno$ci od tego, ja-
kie funkcje artystyczne przychodzi im
wykonywaé: czy w toku tworzenia ko-
lektywnego dziela, gaklm jest widowisko
sceniczne, znajduja sie w gronie tych, z
ktérych owo idzielo Jest ksztaltowane,
czy tez sa tymi, ktébrzy je sami losztai-
tuja, nadajac forme ostateczng, jednolitg
i catoSciowa. T to wiasnie jest dla mnie
decydujgce, nie za§ podziat na artystéw
— totalnych agresor6w, i odbiorcéw —
pasywistéw, sklonnych do chrgnienia za
wszelkg cene jakiej§ tam stabilizacji.

Andrzej) Hausbramdt: Nie bedzie odkryciem
stwierdzenie, ze aktorstwo Jest zawodem, kto6-
ry zmusza wykonujacych go ludzi do podle-
gania stanom biegunowych napieé psychicz-
nych. Od maksymalnej koncentracji podczas
spektakiu, po zupelne rozprezenie, nastepuja-
ce z chwilg zapadniecia kurtyny, od fascyna-
cjl umowna rzeczywistoScia kreowanej postas
ci, po codzienno§é normalnej, whasciwej kaz-
demu z nas egzystencji. To, e dzielo aktora
Jest niepowtarzalne i mietrwate, ze rola rodzi
sie za kazdym razem od nowa i za kazdym
razem ginie, umiera — owa nieustanna ko-
niecznos$é potwierdzamia sle, zdawania egza-
minu ze wszystkich swych umiejetnosci,
sprawdzania skall talemntu, zdolnosci, komtro-
lowania wlasnej sprawnoéci, ba... niemoznosé
poprawienia uczynionego bledu — stwarzaijag
warunki szezegoblnie ucigzliwe dla psychiki.

Poza tym, w tokm pracy nad rolg, podczas
budowania postaci sceniczne], $wiadomie pod-
daja swolstej obrébce wiasng psychike, wiasng
osobowo$é. Ugniataja jq, odksztalcaja, defor-
muja. Przyjmujq obce ,Jja”, czynigc je wias-
nym. Narzucajq na siebie pancerz charakte-
rologiczny bohateréw kreowanych w kolejnej
sztuce, dokonujgc tego bez wzgledu na przy-
stawalno$é owego ,,pancerza’ do wilasnej psy-
chiki. Jest to dosé niebezpieczna zabawa z sa-
mym sobg 1 wydaje sie, Ze nie moZna jej pro-
wadzié¢ za darmo. Aktor za igramie z wilasng
osobowosclg ptacli jakgs, zwykle nie bardzo
wymierny -—— cene. Placi ja nie czym innym,
jak materia, istota tej wiadnie osobawoici
Nasza — ciggle niezbadana glebiej przez nau-
ke — psychika, nasze ,ja”, najbardziej indy-
widualne cechy odrézniajace nas wewnetrz-
nie od inmych ludzi, to co Francuzi nazywa-
ja ,jpersomalité”, a Niemcy ,Persénlichkeit” —
nie lubl takiego igrania z samym sobg. Nie
poddaje sie bez walki przeksztatce-
nlom, deformacjom i dekompozycjom. Jestes-
my, mimo téznych pozor6éw, spojng Wwe-
whnetrznie catoscig i ,,przestawlanie umeblowa-
nia’” we wiasnym wnetrzu nie pozostaje bez
konsekwencjl. Glebokich, powaznych, niekie-
dy wrecz dramatycznych.

Czy nle wydaje sie Pani, 2e jest to trybut
sktadany przez kazdego aktora, lichwiarskd
procent Sciggany przez 2ycie od kapitalu, kto-
rego nikt z nas nle jest 'w stamie uzupelnié?
Czy sadzi Panl, 2e istnieje jakas$ mozliwosé
wymigania sie od tych kosztow?
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Zofia Kucowna: Mysle, Zze nie. Ze nie
mozna, niepodobna wywingé sie od po-
noszenia kosztéw uprawiania naszed pro-
fesji. Jest takie stare przyslowie niemiec-
kie, ktére powiada, ze tylko za myéli nie
placi sie cla. Pasuje ono tu jak ulat.
Praca, ktéra polega w 90 proc. na eks-
ploatowaniu wiasnej psychiki, nie moge
przecied nie odbié sie wiasnie na psy-
chnczrne:] kompleksji cziowieka, ktéry ig
uptaw.la. Placimy za akwrstwo, i to pla-
cimy drogo, az do naruszenia substancji
wiasnej osobowosci wigcznie. Przeciez
trzeba niebywalej odpornofci, ba, grubo-
skérnosci bawolu, aby nie odczuwaé na
sobie samym skutkéw tego, co robi sie na
scenie, owego doprowadzania sie w ciggu
jednej minuty do stanéw histerycznych,
z réwnoczesnym obserwowaniem samego
siebie i stalym kontrolowaniem, czy
przypadkiem nie przekroczylo sie barier
smaku, nie zeSlizgnelo w zgrywe, nie
,brzedobrzylo”, ,przefajnowalo”, czy jak
sie tam méwi w naszym, aktorskim Zar-.
gonie. I to wszystko miatoby byé darmo?

Aktor, mimo Ze gra réime postaci, roz-
maitych ludzi, zachowuje w tych wszyst-
kich rolach swojg osobowosé stawiajac
sie¢ jeno w odmiennej od swej zyciowej,
autentycznej sytuacji. Metamorfoza ma
wiec charakter bardzo zewnetrzny. Zmie-
nia sie wyglad, zmieniajg sig okoliczno$-
ci dzialania, zalozenia warunk6w kazdej
z granych postaci. Ale przeciez nie zmie-
nia sie, bo zmienié¢ nie mode, osobowosé
aktora. To aktor obdarza swojg osobo-
woécia tworzone postacie, nie zad odwrot-
nie. Ostatecznie role buduje sie nie w
oparciw o wskazéwki podrecznika psy-
ch:ologrn czy psychiatrii, lecz na funda-
mencie wlasnej wiedzy o Zyciu, wiasnego
doswiadczenia, wlasnego temperamentu.
To powoduje, ze z jednej strony utrwa-
lamy nasza osobowo&¢ mimo grania réz-
nych rél, z drugiej zas$, wyksztalcamy w
sobie skionnoéci do ekshibicjonizmu. Nie+
dwiadomie kazdym spektakilem =zdradza-
my sie przed publicznoicia z tego, co
najbardziej osohwte

Powiada sie, e widz przezywa na spe-
ktaklu katharsis — owo cudowne oczy-
szezenie przez Smiech lub izy. Ale to do-
tyczy nie tylko widza. Stany katharsis
sg roéwniez, a moze przede wszystkim,
udzialem aktoréw. Dzieki temu wyzwa-
lamy sig i odradzamy wewnetrznie, zdo-
.bywamy nowy zapas sit. Wydaje mi sie,
2e wiadnie te wieczory, te przedstawie-
nia, ktére gra sie nam najlepiej, kiedy
czujemy, Ze osiggamy ten nam ntylko zna-
ny szczyt, owo maksimum w roli i kledy
naraz wszystko staje sie woko6t mas inne,
rpehuejsze. nabiera glebszych barw, wias-
nie wtedy diomatiemy OWego OCZYSZCZEe--
ma, wyzwolenia sie. Oni — ze-
ni na sali widzowie — chyba réwnieZ



watnym, najzupelniej osobistym, sa po-
trzebne. Przede wszystkim jako ucieczka
od codzienno$ci. 5

Mytle, ¢e dia wyrobienia w sobie okre-
Slonej postawy wobec zawodu niezmier-
nie istotne sz zwigzki, w jakie wchodzi-
my z innymi ludémi. Przede wszystkim
za$§ te 2zwigzki najblizsze, najbardziej
intymne. Mys$le o makzefistwie. Jezeli
czlowiek, w ktérym — jak pan to okre-
§la — dominuja cechy obronne, zwigde
sie z czlowiekiem Zyciowo agresywnym,
{0 y pewni, Ze sklonnosci stabili-
zacyjne, wlasSnie obronne, w pierwszym
z nich jeszcze sie spotegujg. Nie ma za-
sadzie kontrastu, czy tez poprzez pro-
test, ale w dagnoéci ido zabezpieczenia
wiasnej strefy wolnoéci, niekiedy zas po
prostu osobowokci. Sg to chyba sprawy
bardzo wazne, jezeli nie najwazniejsze w
ukladaniu sobie przez ludzi wspélnego
zycia; sprawy, na ktére jednak mamy
bardzo niewielki §wiadomy wplyw, jako
ze ludzie przylegaja do siebie nie wie-
dzeni wskazaniami psychologa czy psy-
chiatry, nie za poradg czy namowg rea-
listow, medreéw ,szkielka i oka“, ale ze
spontanicznej potrzeby serca.

Co§ podobnego, jak w makzefistwie
miedzy kobieta a megczyznag, dzieje sig
w teatrze miedzy aktorem a rezyserem.
Wzajemny kontakt, jezeli ma byé owocny,
musi doprowadzi¢ do stanu, ktéry okre-
Slitabym jako harmonijne podporzadko-
wanie sie bardziej agresywnej osobowos-
ci. Jetzeli taky wladnie osobowoscia okaze
sie rezyser, mozemy liczy¢ na powstanie
spektaklu jednolitego w wyrazie insceni-
zacyjnym, spektaklu konsekwentnego, w

ktérym przewazyla jedna myél- porzgd-
kujgca. Jezeli jednak reiyser okaze sie
strong slabsza, jesli przewaza w nim owe
czynniki obronne, stabilizacyijne — istnie-
je obawa, iz cala robota rozpadnie sie
na poszczegélne epizody aktorskie. Kazdy
bowiem pilnuje na scenie wlasnych
spraw, swojej roli i jedynie dominacja
rezysera jest w stanie ten zespit indy-
widualnosci (a8 niekiedy jedynie pomy-
siéw lub ,numerkéw”) jako$§ zumifiko-
wad, zebraé i scalié. Sama jestem aktor-
kg, ale moge z zupelnym spokojem po-
wiedzieé, iz biada takiemu spektaklowi,
w ktérym aktorzy wezmg |gbre nad rezy-
seremy

Jak juz panu wspomnialam, naleze do
rzedu ludzi, u ktérych cechy stabiliza-
cyjne czy obronne przewazaja nad ele-
mentami agresji. Znamionuje mnie to i
jako kobiete, i jako aktorke. I ot6z owa
stabilizacyjno$¢ i pewna rodzinnos$é, po~
szukiwanie gromady i lgniecie do niej,
ulatwily mi start zawodowy. Zaczynalam
w Krakowie, w Teatrze Mtodego Widza,
ktéry wypelnial wéwczas szerokie zada-
nia objazdowe. Wibczyliémy sie bez
przerwy po tych réenych Saczach i Tar-
gach, po Krynicach, Tarnowach, Zakli-
czynach i jako§ to wszystko kojarzylo mi
sie z dawnym, familijnym teatrem we-
drownym, koczujacym gromadnie od mia-
sta do miasta, od sceny do sceny. Pra-
cowalo sie woéwcezas w szczegblnym na-
stroju rodzinnego ciepla i zazyloéci. Na-
wet konflikty, ktérych nigdy w naszym
zawodzie nie brak, wyglgdaty inaczej.
Bardziej rodzinnie. I gralo sie lepiej,
i publiczno$é byia inna.. Moze tak mi




odrzuca sie te dziela — #o odrzuca sie
takze nas, w najbardziej materialnym
sensie: odrzuca sie nasze cialo, masza
psychike, nasz chdéd, ruchy, glos, naszg
osobowosé, Jak w ogdle znie§é takg to-
talng dezaprobate? A przeciez mode si¢
to zdarzy¢ kazdemu z nas, po kazdej pre-
mierze, po kazdym przedstawieniu. Mode
sie zdarzyé z zachowaniem calej cere-
monii postepowania dowodowego, jak by-
wa w wypadku drukowanych w prasie
recenzji, i w atmosferze skandalu towa-
rzyskiego, jak bywa na nieudanych spek-
taklach. Krytyka, ktéra jest krytyks czlo-
wieka, a nie jego dzieta (skoro cziowiek
i dzielo sg tozsamoscia, jak sie dzieje w
teatrze) odczuwana jest stokroé bardziej
niz cokolwiek innego. Zaréwno gdy jest
to krytyka pejoratywna, jak i wtedy, gdy
aprobuje i pochwala. A wiec nasze wra-
Zenia, doznania w tym wzgledzie s3
glebsze w obu wypadkach. 1 wtedy, gdy
nas gania, i wtedy, gdy nas wynosza. Zy-
cie, a wlasciwie nasza sztuka, sadzajg nas
na gigantycznej husStawce, niosgcej od
tryumfu kw klesce 4 od kileski ku tryum-
fowi. Amplituda wrazen jest tak wielka,
ze w koncu dzieje sie z nami cod, lub
zaczyna dziaé, co wytraca ze spotecznoé-
ci normalnej. Zyjacej ¢yciem moze mniej
barwnym, ale spokojniejszym, ustabili-
zowanym wewnetrznie.

Kazdy zawdd, kazida praca, nawet naj-
bardziej monotonna z pozorw, ma swoje
stresy, niesie wilasne ryzyko i bardziej
lub mniej odlegle zagrozenie w stosunku
do tych, ktérzy ja wykonuja. Dlatego tez
nie skarze sie, a myé$le, e zaden z akto-
réw, ktdérzy zastanawiajg sie nad tym, co
robig, jak robig i dlaczego — nie gorz-
knieje z tego powodu, iz obral sobie fach
wymagajacy oden takich wysitkéw fi-
zyczaych i psychicznych. Jezeli sprawdzi-
my sie, jezeli powiedzie nam sie na sce-
nie — znajdujemy pelng rekompensate
dla owych streséw. Jedli przegrywamy...
M6j Boze, w kazdym zawodzie gorzko jest
przegrywaé.

Lekarze twierdza, ze organizmy ogrod-
nikéw i aktoréw utrzymujg sie diuzej w
stanie sprawnos$ci niz organizmy ludzi
uprawiajacych inne zawody. Ze dotyczy
to ogrodnikéw, trudno sie dziwié, ale
aktorzy? Myéle, Ze jakie§ znaczenie ma
tu konieczno$¢ zachowywania przez nas
nieustannej gotowosci. Tak fizycznej, jak
i psychicznej. Ta gotowoéé nie pozwala
organizmowi skostnieé, psychice stetry-

czed¢. Musimy byé sprawni. I — niestety"

— tylko po6ki jesteémy sprawni, jeste§-
my aktorami. Czy jest to okrutne? Tak
samo, jak okrutng jest kazda eliminacja,
czy to lotnika, bo podniosto mu sig tro-
che ci$nienie, czy sportowca, bo nie jest
juz w stanie podéwignaé ogromnego wy-
sitku fizycznego, czy chirurga, ktéremu
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zaczyna drzeé reka, czy nurka, ktérego
dosiegneta rozedma ptuc — czy kogokol-
wiek bgdZ, kto nie moze wykonywaé
swego zawodu, bo jaki§ niezbedny bez-
piecznik wysiadl. Jest to okrutne, ale jest
wkalkulowane w nasze iycie, bo nieunik-
nione. Swiadomos$é placonej za zawéd ce-
ny jeszcze nikogo nie odwiodia od wyko-
nywania zajecia, ktére naprawde umito-
wat. Gdyby bylo inaczej, nie znalby swiat
zolnierzy, zeglarzy, oblatywaczy samolo-
6w, a prawdopodobnie i lekarzy, gérni-
kéw, aktoréw.

Andrze] Hausbramdt: Moéwillémy dotad o
psychicznych 1 fizycznych kosztach aktorskie-
go rzemiosta, ale przeciez sg to jeszcze nie
wszystkie rachunki, jakie ludziom sceny przy-
chodzi splacaé¢ za teatr. Wypada chyba wspo-
mnieé takze o ,;kosztach spotecznych’” zawodu.
Kaosztach niematych, szczegolnle trudnych do
regulowania, bo sptacanych calym Zyciem nile
tylko wlasnym, ale i swych najblizszych.

Przez wieki aktorzy, w europejskim kregu
kulturalnym, stanowili zamkniety grupe. Zyl
wiasnym barwnym, nieporzadnym 2yciem,
oddzieleni od reszty spoleczefistwa barierg po-
gardy, poteplenia 1 zachwytu réwnoczesnie.
Zawod ten graniczy! czestokroé z przestep-
czoscia, zawsze zalatywal grzechem. Oszust,
wydrwigrosz, Igarz, dziwkarz — byla to, w
powszechnym mniemaniu, sylweta moralna
aktora, kokietka, ladacznica, rozpustnica, na-
clggaczka — oto jak widziano aktorke. Te
opinie kursowaty podsycane uchwatami sobo-
réw, klgtwami Koéciota, rozprawami morali-
stoéw ... codzlenng praktyks policyjna i sado-
wg. Nie byly wilec omne chyba tak zupelnie
b wne, skoro z takim uporem, w tylu
krajach utrzymywaty sie, skoro, jak sle rze-
kio, raz po raz karano wagantéw, kuglarzy
i aktoréw za witoczegostwo, nierzad, wybudze-
nia, streczycielstwo, za to 1 owo przestep-
stwo przeciwko cnocie, mieniu 1 uczciwosci.
Niezale?nie jednak od tego, ma ile byty po-
mowlenia aktoréw uzasadnione, nagonke na
nich prowadzomo przez wieki, nie ogladajsc
sl¢ na postawe jednostek, a blorgc caly stan
pod jedna miare.

Chiopa pafiszczyZnianego mozna byto zaba-
tozyé, ale mie spos6b bylo odméwié mu
chrzescijariskiego pogrzebu w podwieconej zie-
mi. Aktora najwyzej okladalo sie kijami dla
przestrogi czy nauki moralnej, ale za to cho-
wato pod ptotem. Przeclez Moliera, mimo 2ze
byt krélewskim tapicerem | ulubieficem Lud-
wika XIV, tylko dlatego, Ze aktor, pogrzeba-
no na 5 sté6p gleboko, do 3 stép bowlem sie-
gala pofwiecona ziemia. A e uczyniono to
przecie na cmentarzu, kazuistycznie obchodzac
przepis kodcielny, przypisaé nalezy osobiste)
interwencil samego kréla. C6Z to za koszmar-
ne znamie wypalone na profesji, ktéra dys-
kwalifikowata czlowieka nie tylko za 2ycla,
ale 1 po émlerci?! Cé2z to za hafiba dla upra-
wiajgcych ten proceder ludzi, dla ich rodzin,
bliskich, potomstwa! Wiele bylo niegodnych
zawodow w przeszlo§ci, szereg z nich otacza
poganda do dzi§, Egipcjanie gardzili specja-
listami zapewniajacymi im zywot wieczny —
paraszytami, mumifikujgcymi ich zwloki. Su-
rowl moraliSci chreeScijanscy — gardzili ko-
bietami uprawiajgcymi zawodowo nierzad. 2y-
dzl — odwracall sie ze wstretem od celniko6w.
Wszystkie spotecznosci czulg odraze do ka-
tow, rakarzy | zlodziei. Zawsze mo2na jednak
jako§ psychologicznie uzasadnié soble owg po-
garde, wstret i odraze: lekiem, obrzydzeniem,
zagrozeniem... Czemuz jednak postponowano
przez wieki aktor&w?

Zofia Kucowna: Wydaje mi sie, ze w
zamierzchtych czasach budzily szacunek




staja sieg wtedy inni. Bogatsi i lepsi,
szezesliwsi, 1ub choéby iroche mniej nie-
szezefliwi,

Przypuszczam, ze tylko aktor doznaja-
cy owel cudownej przemiany, grajacy
w stanie oczyszczenia, zdolny jest po-
dobng reakcje wywotaé u widza. Nieste-
ty, nie powtarza sie to kazdego wieczoru,
kazdego dnia, za kazdym wystepem. f.as-
ki bogéw sa nam udzielane z widocznym
skgpstwem. Gdyby jednak nie te szcze-
gbélne chwile regenerujgcego oczyszcze-
nia, to nie wyobrazam sobie, bySmy mo-
gli dozywaé kresu swych dni jako tako
normalini. Sity, odporno§é¢ naszej psychi-
ki wyczerpywalyby sie wezedniej niz sity
ciata.

Powiadaja, ze aktorzy sa przewrazli-
wieni, 2e sg drazliwi, Ze cechuje ich cho-
robliwy mnarcyzm. Jest w tym sporo
prawdy, ale zastanéwmy sie, skgd sig to
bierze? Jakie ma 2Zr6dio? W czym lezy
przyczyna? Bo przeciez zgodza sie wszys-
cy, ze takimi sie nie rodzimy, lecz sta-
jemy w toku mnaszej pracy zawodowej.
Ot6z wydaje mi sie, Ze narcyzm jest na-
szg tarczg obronng przed pociskami, ja-
kie nieustannie posyda nam $wiat.

Aktor gra i z tego tytulu, jak kazdy,
kto wykonugje dziatalnosé publicznie, pod-
lega publicznej ocenie i publiczne|j kry-
tyce. Widownia, recenzenci, koledzy, re-
zyserzy — moga nas kwalifikowaé, wy-
stawiaé nam cenzurki z dobrymi lub zy-
mi notami codziennie. Nie tylko wtedy,
kiedy jestesmy w formie, przygotowani,
kiedy nam idzie, ale co dziefi. Pisarz nie-
udane karty swej ksigzki wyrzuca do ko-
sza, malarz zle obrazy stawia za szafg,
tylko -aktor musi demonstrowaé sie w
Swigtek i piatek, zdréw i chory, napom-
powany i pusty... Wszystko na sprzedaz —
wszystko na pokaz! Rola nam nie wyszla,
ale cb6z robié — trzeba jg graé i gra sie.
Co wiecz6r, co dnia. Jakiejz odpornoéci
wewnetrznej trzeba, by to znie§é? Ja-
kiejze sity i wiary w siebie? Z tej obron-
nej postawy przeciwko dezaprobacie,
przeciwko cierpkim: uwagom, zdawko-
wymy oklaskomi, przeciwko wiasnym bie-
dom i omylkom, ktére czuje sig i na kt6-
re nie zawsze motzna znaleZzé rade, z tego
wszystkiego bywa, iz rodzi sie rozkocha-
nie w samym sobie — narcyzm. Cecha,
bez ktoérej trudno byloby dac¢ sobie rade,
graé, brngé dalej.

Niezaakceptowanie dzieta jakiegokol-
wiek innego twoércy, poza aktorem, jest
niezaakceptowaniem rzeczy istniejace]
poza artysta., Jedynie zganienie roli jest
réwnoznaczne ze zganieniem samego
czlowieka, jego najbardziej istotnych i o-
sobistych cech. Jeste§émy przeciez nieroz-
tacznie zwiazani z rola, jestesmy ma-
teriatem, z ktérego budujemy nasze nie-
trwate dzieta; postaci sceniczne. I jezeli




te zajecia, kiore byly spolecznie najbar-
dziej uzyteczne w sposéb widoczny i bez-
pofredni. A wiec te, ktére zajmowaly sie
wytwarzaniem chleba. Nastepnie szty ta-
kie prace, ktére shuzyty ochronie spolecz-
nosci przed zagrozeniem, dalej te, ktére
ratowaly jednostke przed -cienpieniem,
Smiercig itd. Sztuka byla zawsze luksu-
sem. Mozna wiec byto sie bez niej obejsé,
mimo iz czlowiek jej potrzebowal. Totez
w kategoriach wartoSci utrwalonych w
spolecznej tradycji, ludzi zajmujgcych sie
uprawianiem sztuki raz po raz trakto-
wano jako element nieproduktywny, a
niekiedy nawet pasozytniczy.

Alle i arty$ci sg takze réznych kategorii.
Jakag bowiem w powszechnym odczuciu
byla, od zarania, réZnica miedzy rzedbia-
rzem, ktbrego dzieto, acz moze bezpo-
Srednio praktycznie malo przydatne, by-
lo przeciez trwatle, a aktorem — twéreg
ulotnej, gingcej w chwili powstania roli.
Rzefba — mébgl to skonstatowaé kaidy —
jest trwailsza od ludzi, ktérzy ja wyko-
nali, a wiec jej twoércy zastugujg na zau-
fanie, jak kazdy producent solidnych
przedmiotéw. Tymczasem aktor dajacy
jednogodzinne wzruszenie, tworzgcy ilu-
zoryczny §wiat zludy — mial w sobie coé
z szarlatana, oszusta. W jego twoérczobcei,
tak widocznie nietrwatej, tak ulotnej, tak
bardzo ,,nieprawdziwej” z latwo$cig moz-
na bylo dopatrzyé sie préb wyprowadze-
nia w pole publicznosci. Oszukaficzego
triku, sztuczki podstepnej, po ktérej nie
zostawalo nic materialnego. Nic poza o-
wym, znanym juz starozytnym, uczuciem
oczyszczenia, tajemniczego katharsis...

W szerokiej Swiadomosci spoleczne
tkwito przekonanie, nie bezpodstawne
zreszty, ze teatr ma w sobie co§ z pro-
stytucji, Ze jest on swoistym targowis-
kiem, na ktérym dokonywa sie kupcze-
nie wilasnym cialem, wlasng osobowoécig,
samym sobg. Ale prostytutka sprzedaje
tylko cialo, aktor za§ réwniez psychike.
Dziewczyna uliczna oddaje mlodosé,
aktor nie waha sie handlowaé starofcig.
Ona gotowa jest zamienié na pienigdze
pieknos¢, on — brzydote. W teatrze
wszystko jest na sprzedaz: i ciato, i du-
sza, w dodatku handel ten dokonywa sie
troche jakby nieuczciwie — kupiec, czyli
widz, wychodzi nie zabierajgc ze sobg
zadnej materialnej wartosci, mimo iz za-
- placil. To zapewne takie nie sprzyjalo
tworzeniu sie wok6éd tfeatru atmosfery
szacunku i poswazania.

Ale, by¢é moze, sq jeszcze inne powody,
ktdre ongis przyczynily sie do wyrobienia
aktorom zlej stawy. Przez cale wieki wy-
konywanie ich zawodu polgczone bylo z
koniecznoécig stalego zmieniania miejsca
pobytu, po trosze — wlbéczegostwa. Aktor
byl nieustabilizowany, nie mial domu, nie
miat trwalego warsztatu pracy, bo czymaze
byly w koficu byle jaka buda, podium z
nieheblowanych desek, estrada na starych
beczkach, przypadkowa izba karczemna,
pusty pdac czy obszerniejsze podwérze —
miejsca, na ktérych wystepowal? Aktor
korzystat ze statusu wléczegi raz po raz
uzywajgc dobr tego sSwiata na koszt in-
nych, nie ptacgc, bo nie zawsze bylo czym,
zawsze za$§ mozna bylo zwingé interes
i i8¢, gdzie oczy poniosg. Aktor, nieusta-
bilizowany materialnie, byl tez nieustabi-
lizowany rodzinnie, obyczajowo. No i taki
pedziwiatr roscit sobie w dodatku preten-
sje do tego, ze jest czyms lepszym, ma~
drzejszym od reszty przyzwoitych ludzi.
Raz po raz przybierajac coraz to inne
pibrka, stajgc sie kimg dnmym, czud sie
i czuje dotad glebiej wtajemniczonym w
sprawy serca, w tajniki zycia i §émienci.
A skoro wie lepiej, jest lepszy. Kto to
mogt tolerowacé?

No tak, ale wszystko to sprawy dawne,
zamderzchla historia, ktéra skoficzyla sie,
miejmy nadzieje, bezpowrotnie. Aktorzy
zostali zaakceptowani przez spoleczef-
stwa wszystkich nowoczesnych cywiliza-
©ji, bo sie ustatkowali, zaczeli pracowaé
w stabilnych instytucjach. Teatr wsp6l-
czesny to potezna machina, a jego pra-
cownicy maja domy, auta, zony i dzieci,
zasiadaja w parlamentach, otrzymujg wy-
sokie odznaczenia, godno$ci, sg popularni
stawg, a nie poniewierajgca ich ongis nie-
stawg. Zmienita sie funkcja spoleczna
teatru, ulegta wysublimowaniu, znale#lis-
my sie na swieczniku. Czas najwyzszy,
aby Swiadomoéé tego stala sie réwniez
powszechna wéréd samych aktoréw, by
wyciggneli oni z tego konsekwencije w
stosunkuw do wlasnego zycia. Moze latwiej
by bylo rezygnowaé wéwezas z kabotyni-
stwa i narcyzmu. Motze upowszechnitaby
sig miedzy nami S$wiadomos$é tego, ze
teatr jest nie po to, bySmy sie tam po-
kazywalli, lecz po to, aby ludzie dott przy-
chodzgey mogli przedzyé co§ niezwyklego
i wzniostego przez krotkie godziny spek-
taklu.

(Na stronie 47 zdjecia Mieczystawa Wirkusa)

.

ODRA — 4



