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dam Hanuszkiewicz skompo-
nowal to przedstawienie jak
gdyby w czterech wymiarach.
Siedzge w pierwszych rzedach
Teatru Malego, gdzie grany
jest obecnie ,Miesigc na wsi”
Iwana Turgieniewa, czujemy
zapach trawy lamigcej sic
pod stopami aktorédw. W chwili, gdy
wchodzimy na widownie, rozpada sie ca-
la nasza wiedza o realizmie, naturaliz-
mie. Nasz teatralny $wiatopoglad zosta-
je zniweczony. Przedstawienie zaczyna
sie zanim jeszcze ukaza sie aktorzy.

Na widowni jest ciemno, tylko posrod-
ku sali, w slon&cznej plamie reflektoréw.
zieleni sie najprawdziwsza murawa, na
niej wiklinowe fotele, st6!, stotek, kwia-
ty nad sadzawka, w ktorej szarej wo-
dzie znaleZé mozna wtiasne odbicie, ok-
wiecona jablonka. Widz jest absolutnie
zaskoczony, zeby nie powiedzieé, zaszo-
kowany, i wtedy, jak gdyby dla osta-
tecznego porazenia go, ukazujg sie wy-
pelzajac gdzies spod fotela czy stolu,
dwa cudowne wyizly. Stopiefi wiernosci
scenicznego obrazu wiejskiego ogrodu
przekracza wszystko to, co nazywamy
naturalistyczng kalka, naturalistycznym
powieleniem.

Sceneria w tym przedstawieniu, w je-
go zamyéle i kompozycji jest rzecza
wazng, istotng. Hanuszkiewicz odzysku-
je dla teatru wspoélczesnego naturalizm,
zdawatoby sie definitywnie lat temu

kilkana$cie pogrzebany, ale tenze na-
turalizm nie jest dla niego metodg twoér-
czy, ktéra w zmodyfikowanej formie,
przefilirowanej przez witasne do$§wiad-
czenia artystyczne, chcialby wykorzys-
taé, lecz rekwizytornia, z ktorej czerpie,
tworzacaryeinalogy i

niepowtarzalny

Hanuszkiewicz
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ktérzy w swych kompozycjach malar-
skich wykorzystujg autentyczne przed-
mioty codziennego uzytku.

Jedng z najistotniejszych cech tego
przedstawienia jest zderzenie naturalis-
tycznej scenerii z liryeznym klimatem
sztuki Turgieniewa. Inscenizacja war-
szawska poprzez gre aktor6w -— pelng
pottonéw i niedopowiedzen oraz catg te
sielsko-pejzazowsg scenerie, bardzo szla-
chetng w kolorycie, jeszcze bardziej
upoetyzowala utwér rosyjskiego pisa-
rza. Pomyst zderzenia ndturalistycznej
scenerii ze sztukg w klimacie bliskg
Czechowowi, mégiby sie wydaé jedynie
kaprysem reiysera, gdyby nie idealna
wrecz spojnoéé i zelazna logika, z jaka
zostalo zbudowane przedstawienie. Li-
ryzm przeplata sie tu z nuta tragizmu,

Natalla Pietrowna — Zofia Kucdwna

pune

pieckno z miernotg, pospolita codziennosé
z odrobing patosu. Mozina by uZyé
okreslenia: ,jak w 2Zyciu”, gdyby w
ocenach artystycznych nie bylo ono ob-
cigzone pejoratywnymi podtekstami i
gdyby nie czas dzielgcy nas od wyda-
rzef, ktére rozegraty sie w rodzinie bo-
gatego ziemianina rosyjskiego — Arka-
dija Siergiejicza Istajewa, pelnego naj-
wyiszej adoracji dla zony — Natalii
Pietrowny, ale przede wszystkim zaab-
sorbowanego uprawg roli, gospodars-
twem.

1 tak mijaly lata, az przyszedt 6w
miesige, kiedy to uporzadkowane, ula-
dzone zycie domu Istajewa wypadio z
kolein. I okazalo sie nagle, ze jest ono
puste, bo pozbawione uczué, ktére moze
sie kiedy$§ dawno juz wypalily, moze w
ogbéle ich nie bylo, zostaly sprzeda-
ne lub kupione za pare tysiecy rubli od-
lozonych w banku, za konie do powozu.

Zreszta rzecz nie w cenie, lecz w leku,

ze mozna przezyé swbj czas tak nijako,
bez uczué.

Natalia Pietrowna u$wiadamia sobie
to wlaSnie w ciagu owego jednego mie-
sigea, kiedy w ich domu zjawit sie mio-
dy korepetytor — student Bielajew. Je-
go przybycie burzy martwy spokéj te-
go domu. Rodzg sie uczucia, o ktérych
bedzie sie tu teraz wiele méwito, bo-
wiem i Wiera, wychowanica Natalii
Pietrowny, darzy glebsza sympatia mio-
dego studenta.

W koncercie aktorskim, jaki oglada-
my w Teatrze Malym, pierwsze skrzyp-
cc preypadajg Zofii Kucdéwnie. Znako-
micie ‘oddala ona roziegla skale uczué
Natalii Pietrowny: od chlodu i ozieb-
loSci po wybuch gwaltownej namietnos-
ci. Kuc6wna cyzeluje intonacje kazdego
zdanis, wyodrebnia poéltony i poélcienie.

Jest to gra bardzo dyskretna, a jedno-
cze$nie obnazajaca wielky tesknote Na-
talii do prawdziwego uczucia, tym wiek-
sza, ze poglebiana §wiadomo$cia upty-
wajacego czasu.

Jej naiwng i poczatkowo nie§wiadomag
rywalka, zadurzong w korepetytorze,
jest Wieroczka. Zofia Rowicka moze
zbyt gwattownie rysuje zwrot od pra-
wie dziecinnej miloéci do poczucia wiel-
kiego zawodu, ale mimo to jest przeko-
nujaca.

Bardzo interesujaca role stworzyt w
tym przedstawieniu Krzysztof Kolber-
ger jako korepetytor Bielajew, poczat-
kowo peten chlopiecego uroku, potem, w
ostatnich scenach, manifestujacy swag
~typowo mesky” nonszalancje awanso-
wanego dwudziestolatka.

W kroétkiej recenzji trudno byloby
oméwié¢ wszystkie role w tym, co sie zo-
wie, aktorskim przedstawieniu. Wszyst-
kie byly zreszta znakomite. Wszystkie
wiec wypada odnotowaé. Andrzej La-
picki gra role zaprzyjaZnionego lekarza
Szpigielskiego, oddanym przyjacielem
domu — Rakitinem jest Jan Machulski,
damg do towarzystwa, Lizawietg — Ja-
nina Nowicka, panem domu — Wtodzi-
mierz Bednarski, a jego matka — Zo-
fia Tymowska.

Jako warto§é sama w sobie naleiy
podkreslié urok tego przedstawienia,
Skiada sig nan sceperia kolorystycznie
bardzo pieknie skomponowana przez
Xymene Zaniewska, Swietne aktorstwo
i wartko$¢, blyskoliwo§¢ dialogu, o
czym zdecydowal rezyser, takie poprzez
pewne skréty, ktérych dokonal w tek-

Scie.
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Wieroczka — Halina Rowicka
Rakitin — Jan Machulski
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Urodzil sie 9 listopada 1818 r., w
czasach, gdy w Rosji narastal ruch
dekabrystow. Za siedem lat wybuch-
nie stawne powstanie, ktére w lite-
raturze odbije sie nie mniejszym
echem niz w historii. Jest to epoka
romantycznej ,burzy i mnaporu”.
Puszkin, poematem ,,Ruslan i Ludmi-
ta”, koficzy wiasnie miodzienczy
okres klasycyzujgcej poezji. W r. 1822
ukazuje sie pierwszy jego utwdr ro-
mantyczny — ,Jeidziec Kaukazu”, w
tym tez roku Mickiewicz, wydaje
»Poezje“, traktowane jako mani-
festacja nie tylko mowego kierunku
literackiego, lecz takze nowej orien-
tacji politycznej.

Gdy 3 wrzesnia 1883 r. umieral
Turgieniew, Rosja przezywala jeszcze
wstrzgs psychiczny, wywolany. uda-
nym zamachem na Aleksandra 11
(1881). Zyt wiec autor ,Szlacheckiego
gniazda”, ,,Ojcéw i dzieci”, ,,Zapiskéw
mysliwego” w epoce pelnej przelo-
méw politycznych i kulturalnych.
Byl swiadkiem wupadania trondéw,

I} przezywania sie kierunkéw arty-
S + L stycznych i stopniowego zanika-
. oo nia starych, u$wieconych tradyciq
. _h form spolecznych. W historii litera-
Wieroczka — Halina Rewicka | Bielajew — Krzysztof Kolberger tury przyjely sie bodaj trzy wielkie
) prawdy o nim.
Szpigielski — Andrzej Lapicki
Pierwsza 2z nich méwi, ze byl zna-
'. e komitym malarzem obrazu przemian
spolecznych { obyczajowych, spowo-
dowanych odchodzeniem w prze-
szlo$é wzordw 2Zycia szlachty z jedno-
czesnym pojawianiem sie. na histo-
rycznej arenie ludzi mnowych, bez
przeszlodci i tytuléw, ludzi w rosyj-
skich dyskusjach tamtego czasu
zwanych ,zbednymi”.

Druga z prawd o tym jednym 2
najwybitniejszych pisarzy XIX w.
przypisuje mu zwroécenie oczu $wiata
na literature rosyjskq i zainicjowa-
nie w Europie zachodniej mody na
niq.

Moéwi sie takie — i to jest prawda
trzecia — Zze Turgieniew utorowat
droge dramaturgii Czechowa, Ze byt
jej zwiastunem, choé carska cenzura
z duzymi oporami dopuszczala sztu-
ki Turgieniewa na sceny teatréw.
Niechetna dramaturgicznej twdrczoé-
c¢: Turgieniewa byla takze Swczesna
krytyka. Na koniec i sam pisarz ska-
pitulowat, porzucajgc w. ostatnim
okresie 2ycia zainteresowania tym
gatunkiem literackim.

W Polsce twdrczo$é 1. Turgienie-
wa jest szeroko znana, zwlaszcza
jedli idzie o proze. Przeklady jego
powie$ci na nasz jezyk ukazaly sie
wkrétce po wydaniach rosyjskich.
Gorzej z dramaturgiq. ,Laskawy
chleb”, , Prowincjuszka” i ,Miesiqc
na wsi” diugo musialy czekaé na
polskie prapremiery, czasem gz do
lat pigédziesigtych naszego wieku. Do
spopularyzowania twdrczosci Turgie-
niewa w Polsce, takze w ostatnich
latach, przyczynila sie telewizja,
chetnie siegajqca do jego utworow.
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