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erzy Kallszewski (Warwick), Adam Hanuszkiewicz (Cauchon), Seweryn Butrym (Kapelan)

»SWIETA JOANNA« POL SERIO,

POL ZARTEM

Teatr Narodowy w Warszawie: SWIETA JOAN-
A George’a Bernarda Shawa w przekladzie
Floriana Sobieniowskiego. Reiyseria: Adam Ha-
uszkiewicz, scenografia: Marian Kolodziej Pre-
miera 25 wrzesnia 1969 r. (fot. Fr. Myszkowski)

~Swieta Joanna nie czyni cudéw w sztu-
ce Shawa. (...) Jej niezwyklo§é polega zupel-
nie na czym innym. Ten najwiekszy i naj-
Smielszy z dramatéw Shawa jest utworem
programowym. Glosi ten program ey-
wilizacyjny, ktéry formulujg dawni i dzi-
siejsi racjonaliSci. Ukazuje wielko§é i tra-
gizm zdrowego rozsadku. Walczy o uzna-
nie najprostszych, najbardziej znanych I
jednocze$nie najbardziej nieszczesliwych
prawd. Niechaj nas nie zwodzg zarty i pa-
radoksy Shawa. Walke te pisarz przeprowa-
dza z namietnym przekonaniem i z praw-
dziwg intelektualng powaga. Dlatego jego
bohaterka, geniusz zdrowego rozumu, sta-
nowi istotng grozbe dla wszelkich gwalci-
cieli my$li i sumieni.”

ANDRZEJ WLADYStAW KRAL

Tak pisal o Swietej Joannie mscemzatox;
poprzedniego warszawskiego przedstawieni
‘Bohdan Korzeniewski, kiedy reali
sztuke Shawa roéwno przed trzynastu 1
ty (listopad 1956) w Teatrze Polskim przy
ul. Karasia. Przypominam sobie tamtio
przedstawienie, powstale zresztq w momen-
cie szczegdlnym. Nie bylo moze znakomite,
ale mialo owg intelektualng pasije, gleboki
oddech i powage.

Zastanawiam sie, czy zacytowane wyzej
zdania o sztuce Shawa pasujg do obecnego
przedstawienia Joanny, ktérym Adam Ha-
nuszkiewicz otworzyl sezon w Teatrze Na-
rodowym. Myéle ze tak, my$le ze mimo
wszystko pasujg, chociaz z pewnymi za-
strzezeniami i modyfikacjami.

Przedstawienie Hanuszkiewicza jest nie-
watpliwie bardziej emocjonalne, do czego
przyczynia sie walnie Zofia Kucéwna kreu-
jgca tytulowsg postaé Jest zarazem i ,liej-
sze”, bowiem rezyser wydobywa akcenty ko-
mediowe punktuje dowcipy i paradoksy

Scena zblorowa, na pierwszym planie Zoffa Kucdwna (Joanna) i Zdzislaw Wardejn (Karol)
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Scena szblorowa, posrodku
Adam Mularczyk (Kat), Zo-
fia Kucéwna (Joanna) & Jan
Koecher (Ladvenu), po pra-
wej stronie Adam Hanusz-
kiewicz (Cauchon) t Jerzy
Kamas (Inkwizytor). Na
tdjeciu dolnym: Adam Ha-
nuszkiewicz (Cauchon), Zo-
fla Kwodwna (Joanna), Ta-
deusz Borowski (Jegomosc)

Shawa. Wydajc_e mi sie zreszty, ze czyni to Wr6émy jednak do Joanny. Kucéwna jest | Koniec..” ktére wypowiada Kucéwna do
nieco ponad miare przewidziang tutaj przez prosta i Zarliwa — nie ukazuje natomiast widowni.
autora. Jest, jak zwykle u Hanuszkiewicza, owej iskry geniuszu, jakg musiala w sobie Wiasciwie jednak potraktowat Hanusz-

zZywe, zwarte, lapidarne. Ma momenty po- mie¢ Joanna historyczna, nie moéwigc juz kiewicz Epilog jako .zart, jako pokaz Sha-
wazne i momenty zartobliwe rozladowujg- o Joannie z legendy. Jest zwyczajna i ludz- wowskich paradokséw. “’rydaje sie, Ze nie-
ce t¢ powage, wprowadzajace co§ w rodza- ka. Staje si¢ wielka poprzez to, co robi. zuypelnie tak to wyglada w tej :,nietypo-
ju dystansu do przedstawianych spraw. Nie Jest pogodna, niemal wesola. Tragedia Joa- wej” i najbardziej chyba interesujgcej sztu-
przestania on ich wagi, ani nie zamgca ich nny nie polega w przedstawieniu Hanusz- ce Shawa. ,Wielki kpiarz’ nie tworzy tu-
klarownoéci, a jednak jakby troche je po- kiewicza na zbrodni politycznej, jaka na taj wlasnych paradokséw. Pokazuje wielkie
mniejsza. niej popelniono. Polega, jak mi si¢ zdaje, na  tragiczne paradoksy historii i polityki. Oczy-

W sylwetce Joanny stworzonej przez Ku- Je] osamotnieniu. Te tragedie mamy zasyg- wikcie czyni to z ironig i nie bez dowcipu,
cé6wne dominuje prostota i zarliwo§é. Ta nalizowang juz w scenie pierwszej rozmo- ale w gruncie rzeczy bardzo powaznie. Pa-
drobna, bezporednia w obcowaniu z moi- Wy z Delfinem. Pod koniec tego spotkania . fadoksem jest &mieré Joanny przy braku
nymi swojego $wiata dziewczyna dorasta bez Swiadkéw K,umwsm--foanny!' g . jmkiejkefwiek obrony ze strony kréia Fran-
do wielkosci, poniewaz ma nieztomny cha- moment skupienia. Nieruchomi€je™ i "~ cji, ‘paradoksem — jej rehabilitacja i wre-
rakter, zapal, odwage i wiare¢ w stuszno¢ stlumionym glosem: ,Ja tez sie boje. Ale” szcie kanonizacja w pieé wiekéw poéiniej.
swojego dzialania. Mniejsza o to, Ze sama bede szla — szla i szla, naprz6d”. Shaw do konica broni wielkoéci Joanny i
tlumaczy to widzeniami i glosami S§wietych Osamotnienie odczuwa Joanna zdaje sie protestowaé przeciwko paradok-
panskich, ktére kazg jej tak postepowaé. w calej pelni w scenie w =8 som, ktérych stala sie ofiara. Hanuszkiewicz
Wazniejsze, ze w dzialaniu jest calkowicie po koronacji Karola (rezyser opuszcza scene Ppokazuje w Epilogu jedynie ,ironie losu”.
zgodna z historycznym postepem. przybycia Joanny pod Orlean). Obraz ten Robi to lekko, zartobliwie — i caly dra-

Joanna wyrasta ze swojej epoki, a jedno- zainscenizowany jest przez Hanuszkiewicza mat pomniejsza.
czeSnie wyprzedza jg. Reprezentuje to, co pomyslowo: krol wraz z dworem i Joanng Mimo monumentalnego tla, jakie stwarza
kietkowalo jako nowe i prowadzilo w przy- Stucha koronacyjnej mszy, w czasie ktére}, scenografia Mariana Kolodzieja (dobrym
szlo§¢. Postaé Shawowska jest catkowicie i po jej zakonczeniu, toczy sig rozmowa. pomyslem jest rozegranie Epilogu w sali,
zgodna z nowoczesnymi interpretacjami hi- Joanna naklania Karola, aby nie rezygno- w kiérej uprzednio toczyl si¢ proces Joan-
storycznymi epoki Joanny d’Arc. Jest przed- Wal z dalszej walki, -aby pozwolil jej popro- ny), przedstawienie jest raczej skameralizo-
stawicielkg budzgcej sie $wiadomosci naro- wadzi¢ wojska na Paryz. Zebrani stuchaja wane. W wyréwnanej grze zespolu aktor-
dowej i wyrazicielky ludowego patriotyz- tego niechetnie. Ale przy okazji oSwiadcza- skiego zna¢ chwalebng troske o czyste i wy-
mu. Dlatego pragnie wypedzié Anglikéw z Ja, Ze nikt nie kiwnie palcem w jej obro- raine podawanie stowa. Z niewymienionych
Francji. Dlatego doprowadza do koronacji nie, jesli dostanie sie¢ w rece wroga. Wiedy dotad wykonawcéw wigkszych rél wyréz-
Delfina, daiac do wzmocnienia wiadzy mo- WlaSnie ukazuje Kucowna moment zalama- niaja si¢ Andrzej Szczepkowski jako Arcy-
narszej i do sojuszu kréla z ludem, ktéry hia si¢ Joanny. Dlatego ta scena wydaje biskup (doskonale podane rozwazahia o na-
to sojusz godzilby w wielkich feudaléw mi sie dla przedstawienia Hanuszkiewicza turze cudéw) i Zdzistaw Wardejn jako Del-

i ulatwit zjednoczenie narodowego pafistwa. kluczowa. fin.
ANDRZEJ WLADYSEAW KRAL

Takie tendencje godzily zaré6wno w interesy
feudatéw, jak i Kosciola (z jego &rednio-
wiecznym kosmopolityzmem). Joanna na do-
bitke zuchwale lekcewaZyla posrednictwo
Koéciola w swoich kontaktach z Bogiem.

O tym wszystkim wlaSnie rozmawiajg w
dramacie Shawa, w czasie swego spotka-
nia w obozie angielskim, hrabia Warwick
i biskup Cauchon. Nie jest dla nich wazne,
ze jeden jest Anglikiem, a drugi Francuzem.
Istotne jest, 2e jeden reprezentuje Swiec-
kg wiadze wielkich feudaléw, a drugi wia-
dze koscielng. Dochodzg do porozumienia
i juz w tej scenie skazujg Joanne na &mieré.
Smieré Dziewicy jest dla nich koniecznos-
cig polityczng. Jeden skazuje jg za herezje
sprotestantyzmu”, drugi za herezje ,nacjo-
nalizmu”. Scena ta ma w Teatrze Narodo-
wym jasny i dobitny wyraz. Nie jest przy
tym uproszczona, ani strywializowana, a to
gléwnie dzieki Adamowi Hanuszkiewiczowi
grajacemu Cauchona. Hanuszkiewicz (takze
i w scenie procesu) stwarza posta¢ dostojng
i powaing, ukrywajacy rzeczywiste zamia-
ry pod maskg calkowitego przekonania o
prawdzie i stusznodci wypowiadanych stéw,
moéwigcq z wiarg i troskg o zbawieniu duszy
Joanny. Bardziej cyniczny i otwarty jest
hrabia Warwick Jerzego Kaliszewskiego.
sOcalcie wiec jej dusze nie ocalajgc cia-
la” ~— odpowie na pozorne obiekcje i za-
strzezenia Cauchona.

Potem, w sgdzie, w czasie procesu, ogla-
damy juz tylko dramat =zaszczutego czio-
wieka, lekajacego sie ptonacego stosu i usi-
tujaecego przy pomocy zdrowego rozumu
walczyé z ukartowanym spiskiem. ,,Czego
wy ode mnie chcecie? Ja nic nie rozu-
miem!” — powiada wreszcie Joanna i te
pelne przejmujacej bezradnoSci stowa sa
u Kucowny pointg jej obrony. Proces pro-
wadzg spokojnie, z wiarg w jego sens, 2
troskq o nienaganno$¢ procedury i ,spra-
wiedliwodé” (w tych kategoriach, jakie przy-
jeli), Cauchon -— Hanuszkiewicz i Inkwi-
zytor — Jerzy Kamas. Obaj sprawiajg wra-
zenie madrych i nawet dobrych dla podsgd-
nej. Bardzo to trafnie ujete i dobrze zagra-
ne przez obu aktoréw. Odebrano natomiast
wieksze znaczenie szczeremu obroficy Joan-
ny, bratu Marcinowi Ladvenu, ktérego Jan
Koecher zagral jako czlowieka o golebim
sercu, ale bardzo naiwnego.

Tony komediowe, ktére w catym przed-
stawieniu przeplataja sprawy prowadzone
na serio, dominujg w Epilogu. Malo jest w
nim akcentéw podskérnego protestu wobec
tego, co uczyniono z Joanng. Jest co naj-
wyzej nuta wspélczucia dla bohaterki, po-
jawiajaca sie¢ w samym finale w slowach
angielskiego Zolnierza z piekla (bardzo dob-
ry epizod Zdzistawa Maklakiewicza). Nie-
stusznie ‘odebral reizyser Joannie jej piek-
ng finalowa kwestie, zastepujgc jq stowem
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