Plan plerwszy: Mieczy-
staw Kalenik (Fiedo-
tik), Miroslawa Dub-
rawska (Olga), Ewa
Zukowska (Irina), Zo-
fia Kucéwna (Masza),
Tadeusz Czechowsk!
(Rode) ; plan drugi:
Gustaw Lutkiewicz
(Wierszynin), Wojciech
Brzozowicz (Tuzen-
bach), Krzysztof Cha-
miec (Solony), Henryk
Bgk (Czebutykin), Eu-
geniusz Robaczewskt
(Kulygin); zdjecie dol-
ne: Eugeniusz Roba-
czewski (Kulygin) i
Eleonora Hardock (Na-
tasza)
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Hanuszkiewicz mie robi przedstawien obo-
jetnych. Ani miatkich. Po kazdej jego pre-
mierze jest duzo krzyku: podniesionym glo-
sem odzywaja sie zwolenmicy 4 oponenci,
wielbiciele i kreciciele nosami. A czas w
znikomym Istopniu weryfikuje 'te opinie. Na-
wet po dziesieciu latach ludzie gotowi s3
skakaé sobie do oczu, szydzac z jego dziel
teatralnych bagdZ uznajac je za sztandarowe
pozycje w dorobku ile§-tam-lecia. Mozna by
wige méwié, ze jest ldzieckiem szczescia. Sla-
we buduje przeciez w jednakowym stopniu
aprobata — mila zapewne, choé jalowa, je-
zeli ma charakiter pelnej jjednostajnego uwiel-
bienia modlitwy — jak waga 1 stanowiczos¢
glos6é6w sprzeciwu. Gdyby mnie kidtnia o We-
sele, o Wyzwolenie, o Kordiana, znacznie
obojetniej przygladalibySmy sie fjego dzia-
talnoéci rezysserskiej.

(Tu diuZsza uywaga W nawiasie, mie majgca
2adnego mwigzku 2z recenzjg. Otoz ico do
mnie, to pracowalem jako recenzent ma uzna-
nie dla HanusZkiewicza 2 pozycji oponenta.
Oponenta mie wobec ‘teatru, faki Hanuszkie-
wicza interesuje i jaki Hanuszkiewicz uora-
wia, ale wobec tego. o 'w wyniku takich
przekonan i wienno§ei wilasnej manierze rea-
lizacyinej powstaje pod mazwa przedstawie-
nia. Zglaszalem wiec pretensiie, 2e ‘dziela fe-
go zbyt labtwa my$la — moze raczej: skoja-
rzeniem mys$lowym? — s3 zamykane, Ze
efelkit dorazny iczesto dominuje mad logika
i tadem kompozycyjnym calodci, Ze to iak
rezyser cchoe rozmawiaé ze swaig publicz-
nodcig psuje mu ikczesto to, co ftej publicz-
noSci ma rzeczywidcie ido powiedzenia. Cho-
dzilo zatem o estetyke. O srodki teatralne.
I chodzilo o paospieszne wukladanie obrazu
swiata z efektownych. ale zapisanych czesto
na serwetce z bibulki myéli o ‘teatrze, lite-
raturze | Zyeciu. Dzi§ nie mam juz tej samej

co kiedys pewnosci, e moze bo byé zarzut
istotny i iZe pretensje tbe s3 rzeczywiscie pre-
tensjami. Mniej postrzepione mysli? Wieksza
powsciggliwoéé, staranmiejsza selekcja efekitu
scenicznego? Rezygnacua z brulionowych
szkicow, [kitére s;praJwaa]a 'wrazenie «chaosu
rea:l&zacymegvo" ie egotyzmu? Su-
rowsze reguly narzucone rozkapryszonej wy-
obrazni? Mniej starannie wyéwiczone uklo-
ny konczgce z towarzyszeniem podekscyto-
wamylch oklaskéw kazde przedstawienie? Bo
przeciez o o tu miedzy innymi chodzi.. Ze-
by wielblad byt lzeb:rq Tak, ale rwrtddy nie
byloby przeciez teaftrm Hamuszkuetwmza By-
Iaby itaka sama martwa nuda, jak na paru
innyich, wielce kulturalnych albo wielce po-
prawnych scenach _stolecznych. Hanuszkie-
wicz ima 'w sporze ze swoimi ‘oponentami
jeden trudny mniewagtpliwie do zbicia argu-
ment: do jego teatru sie chodzi. O ‘jego te-
atrze sie mawi. I jego teatr sie liczy w War-
szawie. W tej ichwili bardziej miz jakikol-
wiek inny. Wiec moze Hanuszkiewicz ma
racje, a nie jego naprawiacze...?)

Trzy siostry réwniez miaty by¢é takim ewe-
nementem. Przedstawieniem, kitore mie ma-
lezy ido grupy zdarzen obojetnych; proéba,
ktérej mie mozna mazwaé mialky; premiers,
po ktérej znowu bedzie duzo krzyku. Cze-
chow bez brzézek (sq zresata te brzoeki na
scenie, tworzgc przewrotmg kompozycje pla-
stycang jako zamkmigcie horyzontu), bez
kumkajacych <zab, bez 1isci melancholijnie
spadajacych na memie (sq i liscie, mnowu ma
zasadzie dowecipu inscenizacyjnego: wnoszg
je ma scene w koszyku, rozrzucajg je bo-
haterowie garsciami po poditodze), bez zna-
czacych pauz (s3 i te pauzy, przedrzesniaja-
ce Teatr Artystyczny), bez ptaczu (choé sios-
try jednak itroche sobie poplakujay), bezwzru-
szen sentymentalnych, bez zalenia sie mad
bohaterami, bez smutnych tonéw elegijnych.
Tak 'jak ponoé ftego ichcial Czechow: Trzy
stostry jako komedia.

Teatr mobi wszystko, aby nas o komedio-
wosci Trzech sibstr przekoraé. Duzg cacion-

Teoly 340 JESZCZE JEDEN CZECHOW

kg w programie powiada: ,komedia”. Inte-
ligentnym ‘tekstem Ryszarda Przybylskiego
ttumaczy : ,MChAT ichciat sie uzali¢ mad lo-
sem inteligencji i dlatego przeksaztalcil sztu-
ki Czechowa w apologie bezplodnej teskmo-
ty. Zlozyt hold trumnie. I zdradzil Czecho-
wa”. Ladnie dobranym cytatem &z listu Cze-
chowa szydzi ze Stanistawskiego: ,,A méwi-
lem przeciez, Ze przez scene mie trzeba prze-
nosi¢ zabitego Tuzenbacha, ale Aleksiejew
upieral kie, Zze bez trupa absolutnie mie moz-
na. Pisalem mu, @eby trupa mie przenoszono,
nie wiem 'ty‘llko, czy dostal gdj list.” I re-
zyser, 1 aktorzy, i socenograf przypominaja
nam stale Ze Teatr Narodowy gra komedige
Skutecznie, konsekwentnie i wytrwale. Trzy
siostry to komedia, a mawet wodewil. To
oczywiscie prawda, Nie ma w tym Zadnego

13



Zofia Kucdwnae (Masza); po prawej: Gustaw Lut-
klewicz (Wierszynin); 2djecie dolne: Henryk Ma-
chalica (Prozorow) i Henryk Bgk (Czebutykin)

obrazoburstwa. I nie ma sie o co klécié. Jed-
no tylko wprawilo mnie w zdumienie: jako$
sie¢ z tego $miesznego Czechowa mnie $mia-
lem. Choé¢ Trzy siostry maprawde s3a komedisg.
Bardzo okrutng komedia,.

Nie émialem sie, bo mie byl to wicale 6w
»inny Czechow”. Ten, kiérego trafnie mauwa-
Zzyl Hanuszkiewiez i kitérego cheial aam wre-
szcie pokazaé. Chciat tak mozolnie, tak go-
rgco, ze macisngt wszelkie mozliwe klawisze.

Delikatnie parodiowal Teatr Artystyczny.
Tam, gdzie aktorzy bywali dotgd smutni, ka-
zal im si¢ $miaé. Brednie melancholijne o
przyszlym, mowym zZyciu méwié radzil jak
brednie. Bohaterom, ktérzy mgwiagc o swoich
cierpieniach budzili dotad wspélczucie, lka-
zal- byé¢ émiesznymi od pierwszej sceny. To,
co kiedy§ wydawalo sie $mieszne, pokazatl
jako problem powainy (Solony!). Odwrécit
wiec po prostu schemat. A z odwrécenia
schematu nic przeciez jeszcze mie wynika,

Mialo byé zupelnie inaczej. Slady zamystu
odnajdujemy w artykule Przybylskiego, kité-
ry zapewne notuje w tym miejscu strzepy
rozméw z rezyserem: ,Hanuszkiewicz posta-
nowit mie ilustrowaé. Nie wypelniaé tekstu
Czechowa Wyczytang ides, lecz zywymi ludz-
mi. Akitor wchodzaec w marzucong sobie sy-
tuacje rozwigzuje jg zgodnie ze swoim cha-
rakterem, Ze swoim systemem warto$ci i w
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Spos6b maturalny wmnosi ma scene podstawo-
wy element wodewilu: wielkg réznorodnosé
uczué i bogactwo skrajnych tonéw.”

Alez tak, oczywidcie! Nie interpretacja
Czechowa, ale dotarcie do my$li Czechowa.
Nie ilustracja melancholii czy wodewilowosci
Czechowa, ale uruchomienie te-
atralnych mechanizméw, kiére
na zasadzie odwrotnoséci stworza
cheiany efekt. Nie pomyst (Trzy
siostry sg komedig), ale ,rézno-
rodnosé uczué i bogactwo skraj-
nych tonéw”. Czy jednak ,bo-
gactwem skrajnych tonéw” naz-
wiemy prostq wymiane: kiedy$
Wierszynin wzruszal; dzi§ ma
nas §mieszyé? Czy wypelnieniem
tekstu Czechowa zywymi ludzmi
nazwiemy pastiche’owe przemo-
delowanie mchatowskich pomys-
16w inscenizacyjnych, a wiec pa-
rodiowanie teatru, a mie szuka-
nie przez zywych ludzi innych
niz tam ukladéw miedzyludz-
kich, inmych racji psychologicz-
nvch, inmei wresazcie tre$ei dra-
matycznej? Na razie nastapila po
prostu zwyczajna wymiana gor-
sebdw: gorsetu lzawego melodra-
matu na gorset chichotliwej ko-
medii. To juZz sporo, oczywiscie.
Troche blizej Czechowa: ,Pytasz
mmnie: co to jest Zycie? To tak jakby$ pytala:
co to jest marchew? Marchew to marchew,
i to wszystko, co mozna ma to pytanie odpo-
wiedzie.” Ale to jednoczesénie ciagle jest po-
lemika z tradycja inscenizacyjng, a nle 6w
obiecany — i oczékiwany — ,,inny Czechow”.
Ciagle jeszeze flustracia wyczytanej u Crze-
chowa idei (,pisze komedie”), a nie wybér
rzeczywiScie wlasnej drogi. Ani wlasny Cze-
chotw.

A zreszta idzie tu o sprawy znacznie prost-
sze, elementarne wilasciwie. Po plerwsze, o
sposéb osiggania efektu komediowego. Smie-
szny jest — misat Meyerhold — kondukt
pogrzebowy, ktérego powaga 1 mapuszona %a-
lobnoéé wostaje na chwile zaklGeona ludzkim,
naturalnym odruchem: sviatr swyrwal komuf
z reki kapelusz d ucieka z nim przez rowy
i katuze, zmuszajgc whasciciela do bezsen-
sownej, ponizaigcej w tej sybua-
cii gonitwy. Choéby przybral za
chwile mine najbardziej bolesna,
uhraconej ovowaegi mie uda mu
sie fuz odzvskaé. Niechby teraz
to samo spotkato uczestnika roz-
bawionego vochodu. Czy bedzie
komiczne? Czy $mieszna bedzie
7agjem Czechowowska komedia,
ktérei bohaterowie naipierw pre-
zenduia nam sie dialdo Zaloéni.
zroénieci z kabotvriskimi gestami
alctor7zy  Zyvciowej farsv. a potem
wvelaszaig Zalosne, kabotynisko
napuszone uwagi o Zvciu, Swie-
cie, i smutnych marzeniach? Czy
zwrcimy uwage na falsz odzy-
wajacy sie w. otrzvitach trzech
sidstr, kbbre pierwszym swym
wejsdiem na scene manifestuia
sztucznodé, . komediowosé” swedo
Zycia, swych marzef, idealéw?
Czy dosirzezemy ,bogactwo
skrajnych tonéw” Iudzi zagubio-
nych w $wiecie pozoréw, gdy
jednakowym blazetistwem jest idiotyczna ra-
do$¢ z zycia (strachem podszyta) Kulygina
| pelna rezygnacji kapitulacja Czebutykina?

Po drugie — o wiarygodno$é zdarzed sce-
nicznych. Nie bedg nas $mieszyé — #mie-
szyé, jak chcialby tego Czechow - Tudzie
obcy mam, dalecy, inni niz my sami. Zbyt
szybko kompromitowani. nim fjeszcze zdobe-
da maszg sympaltie, wspblezucie (tak!) nawet,
nim sie z nimi oswoimy, zobaczymv w nich
coé z nas samych: Figurki z wodewilu, ktéry
jest o ilez Zaloéniejszy. bandziej bezsensow-
ny. jalowy miz nasze %Zycie codzienne, zaw-
sze wydadza mam sie obce i obojetne. Pa-
trze¢ bedziemy mna nie fjak przez szybe, jak
na ryby w wielkim, zamilnietym akwarium,
w ktérym kto§ zgromadzil dziwaczne stwo-
ry, do mikogo z przygladajacych sie im nie-
podobne. A tymczasem: ,sami z siebie sie
§miejecie”, Po to, by zauwazyé czyja§ %a-

losno$é, musimy choéby na chwile uwierzyé,
ze jest w jtym kim$§ coé odrobine bodaj szla-
chetnego. I ludzkiego.

Tym wickszy — kto§ powie moze: mie-
sprawiedliwy — jest méj zal o Trzy siostry
w Narodowym, ze Hanuszkiewicz byl prze-

na wlasciwym tropie, ze prébowal —
ale dipiero w drugiej czesei widowiska —
wyciagnaé te zbyt zamaszy$cie kompromito-
wane postaci z ich jednowymiarowej rze-
czywistoscl, Ze miat starannie dobrang obsa-
de, kitdra przy mniej apodyktycznie narzu-
conej interpretacji Czechowa bylaby sku-
tecanym chyba partnerem idla poszukiwania
sinnego Czechowa”, Ze silnym atutem #ego
przedstawienia jest scenografia Mariana Ko-

todzieja, Ze . j omponowang role
pokazala [Zofia Kucowna lasza), Ze ladny
debiut w. 1 mi Eleonora Hardock

(Natasza), Ze w przedstawieniu obejrzelismy
Jeszcze jedng role Kazimlierza Opaliriskiego
(Fierapont), e w obsadzie byli tacy aktorzy
jak Mirostawa Dubrawska (Olga), Bwa Zu-
kowska (Irina), Krzysztof Chamiec (Solony),
Henryk Machalica (Andrezej), Henryk Bak
(Czebutykin), Gustaw Lutkiewlcz (Wierszy-
nin), Wajciech Brzozowicz (Tuzenbach), Eu-
geniusz Robaczewski (Kulygin).. Ze, méwigc
krétko, moglo to byé brzedstawienie, o
kitbrym pamietaloby sie dtuzej miz dwa ty-
godnie. T ktére staloby sie ewenementem mie
tyllko dilatego, ze paru panéw sie o mie pokils-
cilo, pokrzyczato, poskakalo sobie do oczu.
Tak, to miestety tylloo jeszcze jeden Cze-
chow. Pisarz, ktérego ‘teatr jest dla nas co-
raz bardziej zrozumialy, ale na kitérym ciggle
lamiemy sobie najmocniejsze nawet zeby.
JERZY KOENIG
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